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Einleitung

Im vorliegenden Band wird die Entwicklung der Philosophie von Newton,
Locke und Leibniz bis zur schottischen Schule des Common Sense, zu Con-
dorcet und den Ideologen der franzosischen Revolution bzw. bis zu Lessing
und Mendelssohn erortert, jedoch mit Aussparung der Philosophie Kants
und der Philosophie in Kants Umgebung, die in Bd. IX dargestellt werden
sollen. Da die Abgrenzung im wesentlichen unter chronologischen Gesichts-
punkten erfolgte, braucht sie inhaltlich nicht gerechtfertigt zu werden. Trotz-
dem lieflen sich zu thren Gunsten auch sachliche Griinde anfithren: Newton,
Locke und Leibniz, denen die ersten Kapitel gewidmet sind, haben jene Ideen
konzipiert, die wihrend des 18.Jhs. im Mittelpunkt der philosophischen
Diskussion standen, so daf} es naheliegt, die Darstellung der Philosophie im
Zeitalter der Aufklirung mit einer Erdrterung ihrer philosophischen und
wissenschaftlichen Ansichten zu eroffnen. Auf der anderen Seite stellt die
Franzosische Revolution einen so entscheidenden, nicht nur politischen
Wendepunkt dar, dafl es gerechtfertigt erscheint, die Darstellung mit einer
Beschreibung jener Ideologien enden zu lassen, die in der Zeit der Revolution
entstanden. Selbstverstandlich handelt es sich hier, wie in der Philosophiege-
schichte im allgemeinen, lediglich um eine relative Grenzziehung, da nichtnur
im letzten Jahrzehnt des 18. Jhs. die romantisch-traditionalistische Gegenbe-
wegung gegen Revolution und Aufklirungbereits einsetzt, sondern antiaufkli-
rerische Ansitze schon friither, z. B. bei Rousseau, festzustellen sind.

Von einer Einheit des philosophischen Denkens im fraglichen Zeitraum
kann nicht die Rede sein, weshalb von vornherein darauf verzichtet wird, die
Zusammenhinge in einer der tiblichen Weisen zu systematisieren: Weder
sollen die philosophischen Auseinandersetzungen im ausgehenden 17. und im
18. Jh. unter dem Titel ,,Rationalismus und Empirismus‘ erortert und die
Darstellung auf die vorgebliche Aufhebung des in thm angedeuteten Gegen-
satzes angelegt werden, noch wird versucht, die Philosophie des 18. Jhs. unter
dem Titel ,,Aufklirung zu diskutieren. Die Zuordnung eines Autors zu
Rationalismus oder Empirismus lifit sich nimlich im konkreten Fall kaum
eindeutig vornehmen, so dafl es wichtiger erscheint, bestimmte philo-
sophische Theorien daraufhin zu untersuchen, ob sie geeignet sind, das ihnen
gesteckte Erklirungsziel zu erreichen, und mit Hilfe welcher Voraussetzun-
gen sie formuliert wurden. Priift man diese Voraussetzungen, dann zeigt sich
in den meisten Fillen, daf} sie nicht ausschlieflich als empiristisch oder ratio-
nalistisch charakterisiert werden konnen. Was den Begriff ,, Aufklarung* be-
trifft, so erweist er sich als so wenig genau, dafl es kaum gelingen kann,
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mit seiner Hilfe zu einer befriedigenden Kennzeichnung der Philosophie des
18.Jhs. zu gelangen. Am ehesten diirfte der Versuch erfolgreich sein, den
Begriff ,,Aufklirung durch Angabe dessen zu bestimmen, wogegen sich die
mit Hilfe dieses Ausdrucks zu charakterisierenden Philosophen wandten
(namlich Traditionalismus, Fideismus, Despotismus, Aberglaube, weltan-
schauliche Intoleranz usw.). Dabei zeigt sich aber schnell, daf} so viele Ausnah-
men und Relativierungen erforderlich werden, dafl die Eindeutigkeit der
Kennzeichnung verlorengeht. Auch der scheinbar unproblematische Vor-
schlag, die Aufklarung rein chronologisch zu bestimmen, muf auf Bedenken
stoflen. Die Verlegenheit, in die man bei einem solchen Versuch gerit, duflert
sich schon darin, daf man nicht umhin kann, aufler von ,,Aufklirung®
schlechthin auch von Frith- und Spataufklarung zu sprechen. Es zeigt sich auch
hier, dafl die Philosophiegeschichte nur fliefende Uberginge konstatieren
kann. Im folgenden wird daher nicht von einer wie auch immer gearteten
Kennzeichnung von,,Aufklirung‘‘ ausgegangen, sondern allenfalls von ,,Phi-
losophie im Zeitalter der Aufklirung* gesprochen werden, wobei das Intervall
von etwa 1720 bis etwa 1795 gemeint ist.” Auf diese Weise ist es moglich, jenen
Ansitzen angemessen Rechnung zu tragen, die mit der landlaufigen Kenn-
zeichnung des Aufklirungsdenkens nicht im Einklang stehen. Hume, Rous-
seau oder Vico sind Philosophen im Zeitalter der Aufklirung, dieals Aufklarer
zu bezeichnen mindestens schwerfillt. Vermutlich tut man auch gut daran,
die deutsche Schulphilosophie des 18. Jhs. insgesamt nur als Philosophie im
Zeitalter der Aufklirung und nicht als Aufklarungsphilosophie zu bezeich-
nen.

Abweichend von manchen anderen Darstellungen wurde im vorliegenden
Band darauf verzichtet, die Entwicklung der Philosophie im 18. Jh. als Menge
nationaler Entwicklungen zu beschreiben. Zweifellos weist die Philosophie im
18. Jh. noch bis zu einem gewissen Grade nationale Eigenttimlichkeiten auf, so
daf} es nicht unmoglich ist, sich an nationalen Entwicklungslinien zu orientie-
ren. Gegen ein solches Vorgehen spricht jedoch erstens die Tatsache, daff esim
fraglichen Zeitraum bereits eine enge Verbindung zwischen den philo-
sophischen Entwicklungen bei den philosophisch fithrenden Nationen gab
und daf§ daher die konsequente Beschrinkung auf nationale Rahmen nicht
moglich ist; zweitens ist zu bedenken, daf} die Darstellung nach Nationen mit
dem chronologischen Ordnungsprinzip in Konflikt gerit, das im folgenden
bevorzugt wird. Infolgedessen werden z. B. Locke, Berkeley, Hume nicht, wie
es oft geschieht, als Vertreter des britischen Empirismus gemeinsam behandelt,
weil die Unterschiede ihrer philosophischen Konzeptionen so grof§ sind, dafl
die sprachliche bzw. staatliche Gemeinsamkeit ihnen gegentiber in den Hinter-
grund zu treten hat. Ebenso wird Rousseau nicht zusammen mit jenen franzg-
sischen Philosophen im Zeitalter der Aufklirung behandelt, deren Generation
er angehorte und mit denen er in Beziehung stand, weil seine Denkweise von
der ihren in entscheidenden Punkten abweicht.
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Schliefilich spielen in der vorliegenden Darstellung soziologische Erklirun-
gen eine untergeordnete Rolle, obwohl nicht zu tibersehen ist, daf} soziale
und politische Fragen, namentlich auch Fragen der Okonomie, die Aufmerk-
samkeit der meisten Philosophen stark in Anspruch genommen haben, insbe-
sondere in Westeuropa, wo sich infolge der rascheren Entwicklung der Pro-
duktionsverhiltnisse diese Fragen dringlicher stellten als anderswo. Hier wa-
ren die Philosophen Wortfiihrer des sich konstituierenden politischen, 6ko-
nomischen und weltanschaulichen Liberalismus, der die traditionellen Struk-
turen der damaligen Gesellschaft sukzessive aufloste. Die herkommlichen
wirtschaftlichen und sozialen Formen erwiesen sich als unvertraglich mit den
neuen Produktionsmethoden, vor allem in den wirtschaftlich fortgeschritte-
neren Lindern, und die Philosophie, zu deren Aufgaben aufler Recht- und
Sozialphilosophie durchaus noch die Volkswirtschaftslehre gerechnet wurde,
machte die mit den unvermeidlichen sozialen und politischen Veranderungen
verbundenen Probleme deutlich oder nahm deren systematische Diskussion
in Angriff. Es ist fir das damalige Verstindnis der Funktion der Philosophie
typisch, dafl man Quesnay und seine Schiiler, die sogenannten Physiokraten,
schlechthin als ,,philosophes‘ bezeichnete. Auch in der Okonomie machte
sich die emanzipatorische Tendenz bemerkbar, die sich in der Religionsphi-
losophie, der Sozialphilosophie, der Ethik und der Rechtsphilosophie dufier-
te. Es ging darum, nicht nur die Unabhingigkeit des Individuums von den
traditionellen gesellschaftlichen Bindungen, sondern auch die Unabhingig-
keit der wirtschaftlichen Titigkeit von den Bindungen der herkémmlichen
Moral zu proklamieren und zu legitimieren, ohne dafl absolute Bindungslo-
sigkeit gefordert wurde. Dem 6konomischen Egoismus als Pendant der Mo-
ral des individuellen Gliicks wird der Gesichtspunkt des verniinftig einzuse-
henden Allgemeinwohls ibergeordnet. Allerdings stellt sich das Interesse der
Gesellschaft bzw. des Staates nicht als etwas gegentiber den individuellen
Interessen Selbstandiges dar, sondern als Resultierende aller Einzelinteressen,
deren optimale Befriedigung an die Ubereinstimmung mit dem Gemein-
schaftsinteresse gebunden erschien. Damit war eine neue Wirtschaftsethik
grundgelegt, so dafl die Okonomie nicht von der Moral iiberhaupt, sondern
nur von einer bestimmten Moral abgelost wird.

Im Hinblick auf die genuin philosophischen Fragen, die sich nicht ange-
messen im Rahmen einer soziologischen Deutung bewiltigen lassen, besteht
die Aufgabe der philosophiegeschichtlichen Analyse vor allem darin, ihre all-
gemeinsten, oft stillschweigend eingefiihrten Voraussetzungen sichtbar zu
machen. Neben Voraussetzungen metaphysischer Art — z.B. bestimmten
Auffassungen der Vernunft, bestimmten Konzeptionen von Wissenschaft,
bestimmten Deutungen von Erkenntnis — kommen dabei vor allem methodo-
logische Voraussetzungen in Betracht. Der Versuch, das Denken des 18. Jhs.
durch eine bestimmte Methodenkonzeption eindeutig zu charakterisieren,
diirfte allerdings nicht zum Erfolg fithren. Die analytische Methode, auf die
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in diesen Zusammenhang hingewiesen wurde, spielt nimlich nicht erst in der
Philosophie und Wissenschaft des 18. Jhs. die entscheidende Rolle, sondern
wurde schon im 17.Jh. der synthetischen Methode (d.i. der Methode der
euklidischen Geometrie) vielfach vorgezogen. Wenn diese Methode auch im
18. Jh. nachdriicklicher als friher zur Geltung gebracht wurde, so handelt es
sich doch nur um einen Unterschied der Akzentuierung, nicht um einen
wesentlichen Unterschied des Methodenverstindnisses in der Philosophie.
Fragt man, worin die Bedeutung der Philosophie in dem hier beriicksich-
tigten Zeitraum liegt, so liefle sich summarisch mit dem Hinweis auf die
Erweiterung des Geltungsbereichs philosophischer Theorien und die bewuf3-
te Verbindung von Theorie und Praxis antworten, die zwar schon das Den-
ken des 17.Jhs. kennzeichneten, jetzt aber noch stirker betont wurden als
friher. Leibnizens ,,Theoria cum praxi®“ konnte als Motto iiber der Philo-
sophie der gesamten Epoche stehen. Die Philosophie brachte einerseits ihre
Autonomie, die ebenfalls bereits theoretisch gerechtfertigt war, nachdriickli-
cher zur Geltung als bisher, andererseits beurteilte sie Religion und Politik,
Wirtschaft und Gesellschaft nur nach ihren Prinzipien, wobei sie nicht immer
der Versuchung widerstand, Verhiltnisse fiir machbar zu halten, die nicht
Ergebnis rationaler Planung sind. Ob die Forderung, nicht nur alle Denk-,
sondern moglichst auch alle Lebensbereiche zu rationalisieren, positiv oder
negativ zu bewerten ist, wird allerdings eine kontroverse Frage bleiben, weil
die Antworten immer nur in Abhingigkeit von werthaften Voraussetzungen
gegeben werden konnen. Auch die Frage, ob die Philosophie im Zeitalter der
Aufklirung als Ausdruck einer Krise oder als deren Ursache oder als Versuch
der Krisenbewaltigung aufzufassen ist, wird verschieden beantwortet wer-
den, je nachdem, wie die vorausgesetzte Krise charakterisiert wird. Uber der
Erorterung solcher und dhnlicher Fragen sollte nicht iibersehen werden, daf§
bei allem Engagement der Philosophie im 18. Jh. in den Bereichen der Politik,
des Rechts, der Okonomie, der Religion usw. die Fragen der Philosophie im
engeren Sinn, d. h. als Theorie der Erfahrung bzw. als Erkenntnismetaphysik,
als Ontologie, als Moralphilosophie nicht in Vergessenheit geraten sind. Die
Diskussion dieser Fragen bereitete die durch Kant in der Philosophie herbei-
gefiihrte Wende entscheidend vor und darf schon deshalb nicht vernachlissigt
werden, ganz zu schweigen davon, daf} eine philosophische Philosophiege-
schichtsschreibung in ithnen ihre wesentlichen Themen zu erblicken hat.

Der Verfasser ist sich dariiber im klaren, weit vom Ideal der Vollstindigkeit,
vor allem in der Beriicksichtigung der Sekundarliteratur, entfernt zu sein. Er
wird fiir Ratschlige, die einer eventuellen Neuauflage zugute kommen konn-
ten, dankbar sein, auch fiir Hinweise auf Neuerscheinungen bzw. Zusendung
von Sonderdrucken einschlagiger Artikel (an das Philosophische Institut der
Universitit Innsbruck). Er bedankt sich schon jetzt fiir jede in dieser Form
geleistete Hilfe.



I. Isaac Newton

1. Leben und Werke

Wenn das erste Kapitel des vorliegenden Bandes einem Physiker gewidmet
ist, so erklirt sich das aus dessen iiberragender, weit iiber die Physik hinaus-
gehender Bedeutung. Newton war nicht nur der grofite Naturwissenschaftler
seiner Zeit, sondern ubte auch als Philosoph auf die zeitgendssische Metho-
dologie und Metaphysik einen betrichtlichen Einfluff aus. Er wurde 1643 in
Woolsthorpe (Lincolnshire) geboren, studierte am Trinity College in Cam-
bridge und blieb dort — mit einer durch die Pestgefahr erzwungenen Unter-
brechung von einem Jahr, dem ,,annus mirabillis*“ 1665/1666, in dem er die
entscheidenden Gedanken seiner Wissenschaft konzipierte — bis zur Revolu-
tion von 1688, die er begriifite und in deren Folge er fiir ein Jahr Parlaments-
abgeordneter wurde. Schon 1669 war er als Professor fiir Mathematik Nach-
folger seines Lehrers Isaac Barrow geworden. Im Jahre 1693 kam eine schwe-
re Nervenkrankheit zum Ausbruch, die sich schon frither angekiindigt hatte.
Ob es sich um Schizophrenie oder um eine Vergiftung mit Schwermetallen
handelte, ist strittig. 1696 wurde Newton Direktor der Kgl. Miinze, 1703
wihlte ihn die Royal Society, der er seit drei Jahrzehnten angehorte, zu ithrem
Prasidenten. 1705 wurde er geadelt. In seinen spiteren Jahren beschiftigte er
sich vor allem mit Politik und Theologie, wobei der Umfang seiner theologi-
schen Studien erst zu erkennen war, als sein Nachlaff zuginglich wurde.
Newton starb 1727 in Kensington (heute London)."

Newtons Hauptwerke sind die ,,Philosophiae naturalis principia mathema-
tica“ (1687) in drei Buchern (fiir ein viertes Buch gibt es Entwiirfe) und die
1704 erschienene, aber viel frither entstandene ,,Optik‘.? Diese beiden Werke
werden erginzt durch eine Reihe physikalischer und mathematischer
Abhandlungen. Seine theologischen Schriften wurden zu seinen Lebzeiten
nur zum kleinsten Teil publiziert. Wiederholt lieff sich Newton in Polemiken
verwickeln, unter denen der Prioritatsstreit mit Leibniz am beriihmtesten ist.
Heute ist klar, dafl Newton die Grundlagen der Infinitesimalrechnung vor
Leibniz schuf, dafl aber Leibniz unabhingig von Newton und auf eigenen
Wegen den neuen Kalkiil entwickelte, so dafl er keineswegs als Plagiator
gelten kann, wie Newton meinte. Beide stiitzten sich im tbrigen auf Vorar-
beiten, die von Mathematikern wie Roberval, Wallis, Cavalieri und anderen
geleistet worden waren. Newton hatte bereits Mitte der sechziger Jahre an
dem neuen Kalkiil zu arbeiten begonnen. 1671 legte er der Royal Society die
Abhandlung ,,De analysi per aequationes numero terminorum infinitas*
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(I, 257—282) vor, wahrend Leibniz erst 1672 in einem Brief an den Abbé
Gallois von seinem Infinitesimalkalkil sprach. Da aber Newton die Schrift
,»Methodus fluxionum et serierum infinitarum‘ von 1670/71 nicht publizierte
(sie erschien posthum), kam thm Leibniz mit seiner Darstellung des Infinite-
simalkalkiils in den ,,Acta eruditorum* von 1684 zuvor. Leibniz hatte aufler
dem zeitlichen Vorsprung auch den Vorteil der giinstigeren Notation auf
seiner Seite, so dafl sich — von einigen Bereichen der Physik abgesehen — sein
Symbolismus behauptete.? Als Newton der ersten Auflage der ,,Optik* als
Anhang den ,,Tractatus de quadratura curvarum* anfiigte (I, 333—386), hatte
sich in Kontinentaleuropa bereits Leibnizens Kalkiil durchgesetzt.

2. Die Methode der Naturwissenschaft

Newton duflerte sich mehrfach iiber das in den Naturwissenschaften anzu-
wendende Verfahren, am deutlichsten in den ,,Regulae philosophandi* zu
Beginn des dritten Buches der ,,Principia mathematica‘ (III, 2—4).4 In diesen
Regeln forderte er:

1. ,,An Ursachen zur Erklirung natiirlicher Dinge nicht mehr zuzulassen
als wahr sind und zur Erklirung jener Erscheinungen ausreichen®.

2. ,,... so weit es geht, gleichartigen Wirkungen dieselben Ursachen zu-
ordnen“.

3. ,,Diejenigen Eigenschaften der Korper, welche weder verstirkt noch
vermindert werden konnen und welche allen Korpern zukommen, an denen
man Versuche anstellen kann, mufl man fir Eigenschaften aller Korper
halten.

4. »,In der Experimentalphysik muff man die aus den Phinomenen durch
Induktion geschlossenen Sitze, wenn nicht entgegengesetzte Voraussetzun-
gen vorhanden sind, entweder genau oder annihernd fiir wahr halten, bis
andere Erscheinungen eintreten, durch welche sie entweder groflere Genauig-
keit erlangen oder Ausnahmen unterworfen werden.“

In der ersten dieser Regeln wird nicht nur die Formulierung eines Okono-
mieprinzips in bezug auf die Voraussetzungen von Erklarungen, sondern ein
metaphysisches Einfachbeitsprinzip formuliert: Die Natur selbst ist nach
Newton einfach, d.h. sie tut nichts vergebens, so daf} sie nicht durch viele
Ursachen wirkt, wo wenige ausreichen. Mit Hilfe dieses Prinzips meinte
Newton auch die zweite Regel rechtfertigen zu konnen, da die Annahme
verschiedener Ursachen fiir gleiche Wirkungen eine unnétige Komplikation
bedeuten wiirde und daher nach der ersten Regel zu vermeiden ist. Die dritte
Regel hat ebenfalls einen ontologischen Gehalt, sofern sie auf die Unterschei-
dung zwischen den Dingen, wie sie sind, und subjektiven Erlebnisqualititen
hinauslduft. Bestimmungen, die Unterschiede der Intensitit aufweisen — wie
Farben, Tone, Temperatur, Geschmack usw. —, diirfen nicht den Dingen
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selbst zugeschrieben werden; dies ist nur bei rein extensiven Bestimmungen
zuldssig, namlich bei Ausdehnung, Bewegung, Undurchdringlichkeit, Trag-
heit und Schwere, die auch den kleinsten Materieteilchen zukommen. In
dieser Auffassung erblickte Newton ,,die Grundlage der gesamten Naturleh-
re (I, 3). Das Kriterium des Ansichseins ist hier nicht mehr die Klarheit
und Deutlichkeit der entsprechenden Begriffe, wie Descartes vorausgesetzt
hatte, sondern der rein extensive Charakter von Bestimmungen.

Die in der vierten Regel ausgedriickte Annahme, dafl allgemeine Sitze der
Wissenschaft nur auf dem Wege der induktiven Verallgemeinerung, ausge-
hend von Beobachtungsdaten, zu gewinnen seien, hat Newton immer wieder
geauflert. So schreibt er in den ,,Queries” im Anschlufl an BuchIII der
,,Optik““: ,,Das Hauptgeschift der Naturphilosophie besteht darin, ausge-
hend von Phianomenen ohne die Fiktion von Hypothesen zu argumentieren
und Ursachen aus Wirkungen abzuleiten ... (Qu. xxvir; IV, 237). Mit
dieser Auffassung hingt das beriihmte ,,hypotheses non fingo zusammen, das
im ,,Allgemeinen Scholium* der ,,Principia mathematica® formuliert wird
(I, 174).5 Obwohl hier von Hypothesen ohne Einschrinkung die Rede ist,
darf dieses Diktum nicht als Ablehnung von Hypothesen im allgemeinen
verstanden werden. Es bezieht sich vielmehr nur auf Hypothesen iiber unbe-
obachtbare Ursachen. Dies geht daraus hervor, daff Newton als,,Hypothese*
bezeichnete, ,,was nicht aus den Phanomenen abgeleitet ist (II1, 174): ,,Eine
Hypothese ist jeglicher Satz, der nicht durch Phinomene gestiitzt ist (pheno-
menologically based) bzw. ein Satz, der weder ein Phinomen noch aus Pha-
nomenen abgeleitet ist.“ Somit kommen als Hypothesen nicht nur Wenn-
dann-Sitze, sondern auch kategorische Sitze in Betracht, die nicht unbedingt
wahr, sondern nur wahrscheinlich sind.¢

Obwohl die Achtung nicht-empirischer Hypothesen und die erste metho-
dologische Regel auf den Ausschlufl hypothetischer Konstrukte aus der wis-
senschaftlichen Sprache hinauszulaufen scheinen, hat Newton mit Konstruk-
ten wie ,,Gravitation* operiert. Offenbar schwankte er zwischen einer enge-
ren und einer weiteren Fassung des Begriffs der ,,wabren Ursache*, wobei er
durch den Einfluff Bacons zur engeren, durch die wissenschaftliche Realitit
dagegen zur weiteren Auffassung gedringt wurde, derzufolge eine Ursache
auch dann als ,,wahr* gelten kann, wenn sie zwar nicht beobachtbar, jedoch
im Rahmen der jeweiligen Theorie auf Beobachtungstatsachen bezogen ist. In
diesem Sinne lehnte er es ab, unbeobachtbare Ursachen auf dieselbe Stufe zu
stellen wie die sogenannten dunklen Qualititen der Naturphilosophie der
Scholastik und der Renaissance. In der ,,Optik* erklirte er: ,,Die Eigenschaf-
ten, von denen wir sprechen, sind offenbar, und nur die Ursachen sind es, die
man dunkel nennen kann ...“. Von der schlechten Art okkulter Qualititen
wiren Begriffe wie ,,Gravitation®, ,,Elektrizitat”, ,,Magnetismus‘‘ nur dann,
wenn man sie aus unbekannten und unbegreiflichen vermeintlichen Eigen-
schaften der Dinge herleitete. ,,Derartige Qualititen sind freilich ein Hemm-
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nis jedes wissenschaftlichen Fortschritts und werden daher von der modernen
Forschung mit Recht verworfen. Die Annahme spezifischer Wesenheiten der
Dinge, die mit spezifischen verborgenen Kriften begabt und dadurch zur
Erzeugung bestimmter sinnlicher Wirkungen befahigt sein sollen, ist ganzlich
leer und nichtssagend* (IV, 261). Gelegentlich betonte er, daf} mit der For-
mulierung allgemeiner Naturgesetze die Aufgabe der Naturwissenschaften
im wesentlichen erfiillt sei, d. h. daff es nicht darauf ankomme, Ursachen der
erklirungsbediirftigen Tatsachen im Wesen der Dinge zu suchen. In diesem
Sinne erklirte er in bezug auf die Gravitation und andere Begriffe dieser Art,
er beziehe sie nicht auf okkulte Qualititen, sondern auf allgemeine Naturge-
setze, durch die die Dinge bestimmt wiirden, und ihre Wahrheit gehe aus
Beobachtungstatsachen hervor, ohne daf es notig wire, die Wesensursachen
zu kennen (IV, 261).

Die phanomenalistische Auffassung, die aus dieser Auflerung spricht,
kommt noch deutlicher zum Ausdruck, wenn Newton schreibt: ,,Aus den
Phinomenen zwei oder drei allgemeine Bewegungsprinzipien abzuleiten und
sodann zu erklaren, wie aus ithnen als klar und offen zutage liegenden Voraus-
setzungen die Eigenschaften und Wirkungsweisen aller korperlichen Dinge
folgen, wire ein grofler Schritt im Bereich der Wissenschaft (philosophy),
auch wenn die Ursachen jener Prinzipien noch nicht entdeckt waren (IV,
261).7

Newton hat an der phinomenalistischen Ansicht jedoch nicht festgehalten.
Sowohl im ,,Allgemeinen Scholium* der ,,Principia mathematica® als auch in
den ,,Queries* der ,,Optik‘‘ spekulierte er doch iiber die Wesensursache der
Gravitation, wie unten ausgefithrt werden soll. Seine Einstellung war jeden-
falls nicht eindeutig. Wahrend er z.B. einerseits betonte, nicht fragen zu
wollen, wie es zur Anziehung zwischen Massen komme (Qu. xxx1; IV, 242
sq.), faflte er andererseits doch eine Erklirung der Gravitation mit Hilfe der
Annahme eines prinzipiell unbeobachtbaren Athers ins Auge, den er zugleich
fir das Medium der Ausbreitung von Licht und Wirme hielt (cf. IV, 224 sq.;
IV, 394). )

Die Naturwissenschaft verfahrt, wie Newton in Ubereinstimmung mit
Descartes oder Galilei (s. Bd. VII, 38) lehrte, teils analytisch, teils synthetisch.
Wie es in der ,,Optik* heiflt, besteht die Analyse darin, Beobachtungen und
Experimente anzustellen sowie induktive Verallgemeinerungen vorzuneh-
men, ohne andere als experimentelle oder mit sicheren Wahrheiten zusam-
menhingende Griinde zu beriicksichtigen, d.h. ohne Hypothesen im
schlechten Sinn zuzulassen. Newton wufite, dafl die durch empirische Gene-
ralisation gewonnenen Sitze (die ,,Konklusionen®) nicht logisch aus Tatsa-
chenaussagen abgeleitet werden konnen. Er war aber iiberzeugt, daf} sie als
allgemeingiiltig angesehen werden diirften, wenn keine Gegengriinde vorlie-
gen (IV, 263: if no exception occur from phenomena). Die Analyse erscheint
hier als Methode der Formulierung gesetzesartiger Voraussetzungen wissen-
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schaftlicher Erklarungen. Gleichzeitig nannte Newton auch den Rickgang
vom Zusammengesetzten zum Einfachen ,,Analyse®. Er hatte dabei vermut-
lich nicht so sehr die Zergliederung komplexer Begriffe mit dem Ziel der
Bestimmung ihrer einfachen Bestandteile vor Augen, als vielmehr die Formu-
lierung von Annahmen iiber die einfachen Bestandteile der zusammengesetz-
ten Dinge selbst. Die Synthese besteht nach Newton umgekehrt darin, die
Ursachen als erkannt vorauszusetzen und der Erklirung von Phinomenen
zugrundezulegen (IV, 263 sq.).

3. Wissenschaftliche Grundgedanken

Newton hat der Mechanik jene Gestalt gegeben, die heute als ,,klassisch*
bezeichnet wird. Dies leistete er vor allem in den ,,Principia mathematica“.
Dieses Werk ist nach der ,,geometrischen‘ Darstellungsweise konzipiert, d. h.
die in ihm enthaltenen Theoreme werden nach dem Vorbild von Euklids
,»Elementen‘ aus Definitionen und Axiomen abgeleitet.®

In den Definitionen nahm Newton die wesentlichen Gedanken der zeitge-
nossischen Mechanik auf und entwickelte sie teilweise weiter. Sie betreffen die
Begriffe der Masse (Def. 1), der Bewegungsgrofie (d. i. des Produkts aus Masse
und Geschwindigkeit; Def. 2), der Tragheit (Def. 3), der Kraft (Def. 4) und der
Zentripetalkraft (Def. § sqq.). Indem es Newton gelang, die Begriffe der Kraft
und der Masse in allgemeiner Weise zu definieren, erzielte er einen entschei-
denden Fortschritt gegeniiber den Auffassungen Galileis und Huygens’.? Die-
sen ausdriicklich durch Nominaldefinitionen eingefithrten Begriffen stehen
eine Reihe von undefinierten Begriffen gegentiber, von denen Newton meinte,
sie seien unmittelbar bekannt, namlich ,,Zeit*, ,,Raum*, ,,Ort* und ,,Bewe-
gung®“. Offenbar glaubte er, dafl wir das Wesen des Raumes, der Zeit usw.
unabhingig von der Bedeutung sprachlicher Ausdriicke immer schon kennen.
Diese Ansicht ist aber um so problematischer, als Newton hier an den absolu-
ten Raum, der als dreidimensionaler, homogener und isotroper Raum von
raumerfillenden Dingen unabhingig ist, und an die absolute Zeit dachte, die
unabhingig von Vorgingen in der Zeit gleichférmig verlauft. Newton hieltdie
Annahme eines absoluten Raumes und einer absoluten Zeit fir notwendig,
weil nur mit Bezug auf sie von absoluten Ortern und absoluten Bewegungen
gesprochen werden kann. " In der Alltagserfahrung spielen diese Begriffe keine
Rolle, weil es im Alltag geniigt, Bewegungen relativ auf gewisse Bezugssyste-
me zu bestimmen; in der Naturwissenschaft mufl man nach Newton dagegen
einen absoluten Bezugsrahmen voraussetzen, weil es hier um die Bestimmung
der ,,wahren Bewegungen der Korper geht.

Newton benotigte die Annahme des absoluten Raumes und der absoluten
Zeit, um die drei fundamentalen Axiome (Axiomata sive leges motus) seiner
Mechanik formulieren zu konnen, nimlich:
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I: Jeder Korper beharrt in seinem Zustand der Ruhe oder der gleichf6rmi-
gen Bewegung, wenn er nicht durch einwirkende Krifte gezwungen wird,
seinen Zustand zu andern.

II: Die Anderung der Bewegung ist der Einwirkung der bewegenden Kraft
proportional und geschieht nach der Richtung derjenigen geraden Linie, nach
welcher jene Kraft wirkt.

III: Die Wirkung ist stets der Gegenwirkung gleich, oder die Wirkungen
zweier Korper aufeinander sind stets gleich und von entgegengesetzter Rich-
tung (II, 13—-14).

Die Abhingigkeit dieser Axiome von der Voraussetzung des absoluten
Raumes und der absoluten Zeit ergibt sich daraus, dafl nur auf Grund dieser
Voraussetzung von ,,gleichformiger“ und ,,geradliniger Bewegung* in New-
tons Sinn gesprochen werden kann. Folgt man den ,,Regulae philosophandi®,
so mufl man annehmen, daf} die angefiihrten Axiome das Ergebnis induktiver
Verallgemeinerung sind, da sie allgemeine Tatsachenaussagen sein sollen und
als solche unter Newtons Voraussetzungen nur auf empirischer Generalisa-
tion beruhen konnen. Dies lafit sich jedoch in dem Augenblick nicht mehr
aufrechterhalten, in dem man erkennt, daf ,,absoluter Raum‘ und ,,absolute
Zeit*“ nicht den Charakter empirischer Begriffe haben. Infolgedessen konnen
die mit ihrer Hilfe formulierten Axiome nicht empirische Sitze sein und
somit auch nicht auf induktiver Verallgemeinerung beruhen.'" Kant hat diese
Ansicht vertreten und die raum-zeitlichen Voraussetzungen der Newton-
schen Mechanik als a priori bestimmt.

Ausgehend vom dritten Keplerschen Gesetz, formulierte Newton im er-
sten Buch der ,,Principia® den Satz, nach dem die Kraft, mit der sich zwei
Planeten (bzw. allgemein: zwei Massen) anziehen, dem Produkt der Massen
direkt und dem Quadrat ihres Abstands indirekt proportinal ist (F =
y.m,.m,/r?, wobei y die Gravitationskonstante ist). Da Newton fand, daf sich
die Kometenbahnen mit Hilfe derselben Gesetze bestimmen lassen, die auch
die Bahn der Planeten bestimmen, und da sich die Bewegung der Kometen
nicht im Rahmen der Cartesianischen Atherwirbeltheorie erkliren lifit, war
Descartes” Kosmologie widerlegt, wie Newton im ,,Allgemeinen Scholium*,
das von der zweiten Ausgabe an das Werk abschlief3t, betonte.

Newtons bahnbrechende Einsichten im Bereich der Optik beruhen nach
seinem eigenen Zeugnis (cf. IV, 296) auf Untersuchungen der Brechung des
Lichts, die er Mitte der sechziger Jahre angestellt hatte. Er legte seine Ergeb-
nisse Anfang 1672 der Royal Academy in Form eines an deren Prasidenten
Oldenburg gerichteten Briefes vor. Auf Wunsch von Akademiemitgliedern
stellte er seine Theorie 1675 in axiomatischer Form dar, veroffentlichte aber
erst 1704 die umfassende Darstellung seiner Theorie in dem Werk ,,Optics, or
A Treatise of the Reflexions, Refractions, Inflections and Colours of the
Light“. Um die Tatsache erkliren zu konnen, daf} Sonnenlicht durch ein
Prisma in ein Spektrum zerlegt wird, das unter dem konstanten Winkel von



Isaac Newton 21

2°49' erscheint, nahm er an, daf} Sonnenlicht aus Licht verschiedener Art
zusammengesetzt ist und daf} die verschiedenen Lichtarten verschieden stark
abgelenkt werden. Er kam zu dem Ergebnis, daf Farbe nicht etwas ist, das
erst durch die Lichtbrechung entsteht, sondern eine Eigenschaft der jeweili-
gen Art von Licht, die mit deren Refrangibilitat zusammenhiangt. Die Farbe
einer bestimmten Art von Licht lafit sich durch Brechung nicht mehr verin-
dern und hat daher als einfach zu gelten. '

Newton hielt es fiir unmoglich, eine bestimmte Auffassung vom Wesen des
Lichts definitiv als richtig zu erweisen. Namentlich konnten die Eigenschaf-
ten des Lichts sowohl im Rahmen der Emissionstheorie als auch im Rahmen
der Undulationstheorie erklirt werden. Bei der ersten Darstellung seiner
Theorie meinte Newton, das Licht bestehe ,,vielleicht* in der Emission von
Korpuskeln (IV, 305). Auf dieses ,,vielleicht berief er sich, als seine Vermu-
tung auf Widerspruch stief}. Da diese Art der Verteidigung aber nicht befrie-
digen konnte, zog er sich auf die phinomenalistische Position zuriick und
erklarte, er habe nicht gefragt, was das Licht an sich sei, da er seine gesicher-
ten Feststellungen nicht mit irgendwelchen Annahmen vermengen wollte
(IV, 305). In diesem Sinne schrieb er auch zu Beginn der Optik, er habe nicht
die Absicht, die Natur des Lichts durch Hypothesen zu erkliren, sondern
wolle dessen beobachtbare Eigenschaften durch Experimente und Vernunft
beweisen (IV, ). Es ging thm m.a. W. in erster Linie um die Bestitigung
mathematisch formulierter Gesetze durch geeignete Experimente. Ungeach-
tet dieser Zuriickhaltung angesichts der Frage nach der Natur des Lichts hatte
er uber diese eine ganz bestimmte Meinung: Er war iiberzeugt, daf} es sich
beim Licht um die Emission materieller Teilchen handle. Die von Huygens
vertretene Undulationstheorie, die sich als mogliche Alternative anbot, hielt
er deshalb fiir weniger geeignet, weil sie seiner Ansicht nach in der Farbenleh-
re unbefriedigend blieb. Newton entschied sich somit fiir diejenige Auffas-
sung von der Natur des Lichts, die ihm den Beobachtungstatsachen besser
gerecht zu werden schien. Diese Entscheidung sollte jedoch keineswegs de-
finitiv sein. Newton war sich offenbar dartiber im klaren, dafl sich die Situa-
tion durch neue Beobachtungen und durch neue Entwicklungen im Bereich
der Theorien idndern konne.

4. Metaphysische Elemente in Newtons Naturphilosophie

Da sich in Newtons Denken Physik und Metaphysik nicht nur in Personal-
union, sondern in Realunion verbanden, gehort Newton auch in die Ge-
schichte der Philosophie im engeren Sinn."> Die Frage, welche Rolle meta-
physische Auffassungen in seiner Physik spielen, ist immer noch kontrovers:
Bald wurden die spekulativen Elemente als der permanente Hintergrund sei-
ner wissenschaftlichen Theorien aufgefafit, bald wurde angenommen, dafl sie
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blofles Beiwerk seien, auf das Newton zuriickgriff, um gewissen Einwinden
entgegentreten zu konnen; bald wurden die metaphysischen Konzeptionen
als Inbegriff formaler Bedingungen der Moglichkeit physikalischer Theorien,
bald als Inbegriff inhaltlich bedeutungsvoller metaphysischer Voraussetzun-
gen des wissenschaftlichen Weltbildes gedeutet. Die Entscheidung angesichts
dieser verschiedenen Interpretationsmoglichkeiten scheint jeweils in Abhin-
gigkeit von der Einstellung der Interpreten getroffen worden zu sein. Je
nachdem, ob der Deutung eine positive oder negative Einstellung gegentiber
der Metaphysik zugrundeliegt, neigt man dazu, den metaphysischen Aspekt
der Newtonschen Naturphilosophie entweder hervorzuheben oder zu ver-
nachlissigen, bzw. man fafit das unleugbare Vorhandensein metaphysischer
Elemente in Newtons Denken als Vorzug oder Mangel auf. ™

Man mufl bedenken, daf} sich Newtons Naturphilosophie innerhalb eines
doppelten Horizonts entfaltet, eines engeren und eines weiteren. Der engere
Horizont wird von Voraussetzungen gebildet, die nicht Sitze der phanomena-
listischen Naturwissenschaft, aber auch nicht Bestandteile einer spekulativen
Theorie einer transzendenten Wirklichkeit sind. Der weitere Horizont wird
dagegen durch eine Theorie der letzteren Art gebildet. Zum engeren Horizont
gehoren die Annahmen iiber den absoluten Raum, die absolute Zeit und die
Weltordnung im allgemeinen. Als formale Bedingungen der Newtonschen
Physik betreffen sie den raum-zeitlichen Rahmen und die strenge Gesetzma-
figkeit des Naturgeschehens. Der Ubergang zum weiteren Horizont wird
vollzogen, wenn diese Begriffe eine Deutung erfahren, die tiber ihre Auffas-
sung als Moglichkeitsbedingungen der vorausgesetzten Art von Physik hin-
ausgeht. So interpretierte Newton Raum und Zeit als das Sensorium Gottes, in
dem sich die Dinge bewegen (IV, 262: ,,his boundless uniform sensorium*).
Hier kntipfte er uniibersehbar an Mores Annahme der Allgegenwart Gottes an
(s. Bd. VII, 183). Auch seiner Ansicht nach ist Gott ein michtiges, lebendiges,
allgegenwirtiges Agens (ib.). ,,Gott ist — wie er an anderer Stelle sagt — tiberall
gegenwirtig, und zwar nicht nur virtuell, sondern substantiell“ (Princ., Schol.
gen.; III, 172: ,,Omnipraesens est non per virtutem solam, sed etiam per
substantiam®). ,,Alles wird in ihm bewegt und ist in ihm enthalten® (ib.).

Newton meinte, daf} seine Auffassung mit der von Thales, Pythagoras und
Anaxagoras tibereinstimme. Man denkt aber auch an Xenophanes (s. Bd. I,
78), wenn man liest, Gott sei ,,ganz Ohr, Auge, Gehirn, Arm, Fahigkeit des
Empfindens, Begreifens und Wirkens* (II1, 172). Die Gottheit soll aber nicht
als Weltseele gedacht werden, wie Newton sowohl im Scholium generale der
,» Principia‘ als auch in Query xxx1 am Schluff der ,,Optik* betont (III, 171
resp. IV, 262). Die Annahme des absoluten Raumes, die zunichst als Bedin-
gung der Moglichkeit des Tragheitsprinzips fungierte, erscheint im Rahmen
der spekulativen Metaphysik dadurch gerechtfertigt, daff der Raum auf das
Absolute im metaphysischen Sinn, nimlich Gott, bezogen wird. Daf8 die
metaphysische Interpretation des absoluten Raumes nicht mehr Teil der
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wissenschaftlichen Theorie 1st, war Newton klar, wie schon daraus hervor-
geht, dafl er sie nur im Allgemeinen Scholium der ,,Principia“ bzw. in den
Queries der ,,Optik“, also in einer Art von Anhingen, behandelte und damit
von den wissenschaftlichen Theorien abgrenzte.

Ahnlich wie die Annahme des absoluten Raumes lifit sich die Atherbypo-
these unter doppeltem Gesichtspunkt betrachten: Einerseits scheint sie New-
ton fiir eine notwendige Bedingung der Theorie der Massenanziehung bzw.
zeitweise auch der Theorie der Lichtausbreitung gehalten zu haben, und als
solche kann sie fungieren, ohne dafl nach dem Wesen des Athers gefragt
werden miifite. Die Atherhypothese dient, so gesehen, lediglich der Verhin-
derung einer anderen Hypothese, nimlich der einer Fernkraft.’S Andererseits
suchte Newton nach einer spekulativen Bestimmung der Natur des Athers in
Verbindung mit den metaphysischen Voraussetzungen seines Denkens im
allgemeinen, wobei der Unterschied der Betrachtungsweisen klar hervortritt.
Newton sprach als Wissenschaftler, wenn er 1693 an Bentley schrieb: ,,Sie
sprechen manchmal von der Gravitation als inhirenter Wesenseigenschaft der
Materie. Bitte schreiben Sie diese Auffassung nicht mir zu, denn ich bean-
spruche nicht, die Ursache der Gravitation zu kennen‘“ (IV, 437). Im folgen-
den Brief an denselben Adressaten betonte er die Notwendigkeit einer meta-
physischen Erklirung: ,,Dafl die Gravitation eine urspriingliche, inhirente
Wesenseigenschaft der Materie sein sollte, so daff ein Korper auf einen ande-
ren durch das Vakuum eine Fernwirkung ausiibe, ohne Vermittlung von
irgendetwas, durch das die Wirksamkeit bzw. Kraft von einem zum anderen
tibertragen wiirde, ist meines Erachtens eine so grofle Absurditit, daff ich
glaube, kein philosophisch Kompetenter konne in sie verfallen. Die Gravita-
tion mufl durch ein Agens bewirkt sein, das stindig gemaf} gewissen Gesetzen
handelt. Ob aber dieses Agens materiell oder immateriell ist, habe ich der
Entscheidung meiner Leser tiberlassen* (IV, 438).

Hier wird die Annahme eines Mediums der Gravitation als notwendig
bezeichnet, gleichzeitig aber auf die Bestimmung seines Wesens verzichtet,
obwohl Newton anzudeuten scheint, daf} er sie fiir sich selbst vorgenommen
habe und erwarte, daff sie der Leser in derselben Weise vornehme. In welcher
Weise er das tat, zeigt sich z. B. in den Queries xv11I und XIX, wo er andeute-
te, dafl zur Erklirung der Ausbreitung der Wirme und des Lichtes ein ,,athe-
risches Medium‘‘ angenommen werden miisse, das wesentlich weniger dicht
als Luft sei (IV, 223 sq.) und von dem er (Qu. xx) vermutet, dafl es verschie-
dene Grade der Dichte haben konne. In Qu. xx1 fragt er schliefflich: ,,Ist
nicht dieses Medium innerhalb der dichten Korper der Sonne, der Sterne, der
Planeten und Kometen viel diinner als in den leeren Himmelsraumen zwi-
schen ihnen? Wird es stindig dichter und dichter, indem es sich immer weiter
von ihnen entfernt? Verursacht es dadurch die Gravitation jener Korper ge-
geneinander und ihrer Teile gegen diese Korper, sofern jeder Korper danach
strebt, von den dichteren Teilen des Mediums nach den weniger dichten zu
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gelangen?“ (IV, 224) Mit dieser Annahme wird eine mechanistische Erkli-
rung der Gravitation ermoglicht, die der von Gassendi vorgeschlagenen (sie-
he Bd. VII, 89) im Prinzip gar nicht so unihnlich ist. Mit dem Ather brachte
Newton auch die optischen Eindriicke auf der Retina (Qu. xxiir; IV, 226)
und die ,,animalische Bewegung‘‘ im Gehirn und in den Nerven in Verbin-
dung, die er auf Athervibrationen zuriickfiihrte (Qu. xx1v; IV, 226). Am
Schlufl des Scholium generale bezeichnete er den Ather als ,,spiritus* (in
demselben Sinn, in dem man von ,,spiritus vini* spricht): ,,Es konnte einiges
tiber einen spiritus von auflerst geringer Dichte angefligt werden, der alle
festen Korper durchdringt und durch dessen Kraft und Wirkungen sich die
Partikel der Korper auf kleinste Distanz wechselseitig anziehen und bei Be-
rihrung aneinander haften (I, 174). Auf diesen Spiritus ist nach Newton
auch die elektromagnetische Anziehung und die Emission, Brechung, Beu-
gung und Reflexion des Lichtes zuriickzufiihren. Auf ihr beruhen die Emp-
findung und die Ubertragung von Willensimpulsen vom Gehirn zu den Mus-
keln. ,,Aber dies lifit sich — wie Newton abschlieflend erklart — mit wenigen
Worten nicht darlegen. Auflerdem gibt es nicht geniigend Experimente, mit
deren Hilfe die Gesetze genau bestimmt und bewiesen werden kénnen, nach
denen jener Spiritus wirkt” (IV, 174).

Offensichtlich hatte Newton eine bestimmte Vorstellung von der Natur
des Athers, die er aber wegen ihres spekulativen Charakters nicht als Be-
standteil der wissenschaftlichen Theorie der Gravitation betrachtete. Wie im
Falle der spekulativen Konzeption des absoluten Raumes unterschied er auch
beim Ather zwischen seiner metaphysischen Uberzeugung und der Funktion
der fraglichen Begriffe innerhalb der Wissenschaft, wobei er je nach dem
jeweils gewihlten Standpunkt zu unterschiedlichen Auffassungen gelangte.
So konnte er bald betonen, er frage nicht danach, wie die elektromagnetische
oder die Massenanziehung vor sich gehe (Qu. xxx1; IV, 242 sq.), bald eine
solche Erklirung im Rahmen einer korpuskularistischen Theorie skizzieren,
wie z.B. in einem Brief an R. Boyle von 1679, wo er allerdings betonte, daf§ er
die skizzierte Erklirung nur als wahrscheinlich betrachte (IV, 394).

Die allgemeinste metaphysische Idee der Newtonschen Naturphilosophie
ist die einer gottgeschaffenen und gottgelenkten Weltordnung, als deren Spe-
zialfille Newton alle gesetzmifligen Zusammenhinge in der Natur betrachte-
te, so wie er umgekehrt meinte, daf} von allen Fillen von Gesetzmafligkeit aus
auf die Schopfung und die Erhaltung der Welt durch Gott geschlossen wer-
den konne.*® In diesem Sinne schrieb er 1692 an Bentley, die Planetenbewe-
gung lasse sich nicht ohne Riickgriff auf eine intelligente Ursache begreifen.
,»Die Erzeugung dieses Systems . . .mit all seinen Bewegungen erfordert eine
Ursache, die die Quantititen der Materie in den verschienen Korpern der
Sonne und der Planeten, ferner der aus ithnen resultierenden Gravitations-
krifte erkannte und untereinander verglich ...« (IV, 431). Ahnlich hatte
Newton schon im allgemeinen Scholium der ,,Principia® von den Bewegun-
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gen der Planeten um die Sonne, der Monde um die Planeten und der Kometen
versichert: ,,Alle diese so regelmafligen Bewegungen entspringen nicht aus
mechanischen Ursachen ... diese bewunderungswiirdige Einrichtung der
Sonne, der Planeten und Kometen hat nur aus dem Ratschluff und der Herr-
schaft eines alles einsehenden und allmichtigen Wesens hervorgehen kon-
nen“ (III, 171). Und gegen Ende der ,,Optik* erklirte er geradezu, es wire
unphilosophisch, nach einem anderen Ursprung der Welt als Gott zu suchen
und anzunehmen, dafl die Naturordnung durch die Naturgesetze allein aus
dem Chaos entstanden sein konnte. Er lehnte es auch ab anzunehmen, die
Natur bestiinde unabhingig von der Einwirkung Gottes lediglich auf Grund
der einmal von ihm geschaffenen Naturgesetze (IV, 262). Nach Newton ist
die Erhaltung des Planetensystems nur begreiflich, wenn sie als Wirkung
einer Intelligenz verstanden werden kann. Dasselbe gilt fir die Naturord-
nung im allgemeinen. Dafl Gott nicht nur als Schopfer, sondern auch als
Erhalter der Weltordnung aufzufassen ist, geht nach Newton daraus hervor,
dafl die Struktur des Sonnensystems gar nicht Bestand haben konnte, wenn
nicht Gott von Zeit zu Zeit in dasselbe eingriffe. Dariiber hinaus miisse Gott
das Vermogen zugeschrieben werden, die Naturgesetze nach Belieben zu
variieren (IV, 263).

Wie bei den anderen oben erwihnten metaphysischen Begriffen kann auch
bei der Idee einer Weltordnung zwischen deren formalem Charakter als Be-
dingung der Moglichkeit wissenschaftlicher Theorien einerseits und der in-
haltlichen spekulativen Ausdeutung andererseits unterschieden werden. So
steht die Idee der Weltordnung einerseits fir die Idee der Einheit und des
Zusammenhangs der Natur, in dem Sinne, in dem Kant sie unter die Ideen
der Vernunft rechnete und als Bedingung wissenschaftlicher Systematisierung
betrachtete. Andererseits wird sie auf den Schopfer als ihre Ursache bezogen.
Auch hier liegt es nahe anzunehmen, dafl Newton beide Auffassungen ver-
schiedenen theoretischen Ebenen zuordnete, fiir deren erste das hypotheses
non fingo charakteristisch ist, wahrend die zweite die Ebene lediglich wahr-
scheinlicher Extrapolationen uber den wissenschaftlichen Erkenntnisbereich
hinaus ist. Gelegentlich erhob er aber den Anspruch, seine metaphysischen
Anschauungen aus der Erfahrung gewonnen zu haben, so wenn er schrieb:
,»Die Hauptaufgabe der Naturphilosophie besteht darin, aus Phinomenen
ohne die Fiktion von Hypothesen zu argumentieren und Ursachen aus Wir-
kungen abzuleiten, bis wir zu der allerersten Ursache gelangen, die sicherlich
nicht mechanisch ist. Sie darf sich nicht darauf beschrinken, den Mechanis-
mus der Welt darzulegen, sondern hat in erster Linie diese und hnliche
Fragen zu beantworten ...“ (IV, 237). Es handelt sich um die Fragen, aus
welchem Grund Massen gegeneinander gravitieren, Planeten sich in der be-
kannten Weise bewegen und Organismen in der bekannten Weise funktio-
nieren.

Die Metaphysik als Inbegriff formaler Voraussetzungen der Physik ist —
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Kantisch ausgedriick — der apriorische Rahmen wissenschaftlicher Erkennt-
nis. Die Anerkennung eines solchen Rahmens bedeutet die Preisangabe des
Induktivismus, zu dem sich Newton programmatisch bekannte. Sofern seine
Physik von einem metaphysischen Rahmen bedingt ist, der sich nicht mehr
empiristisch deuten lf3t, befindet sich Newtons Programm mit seiner Physik
nicht im Einklang. Erst recht laf}t sich die inhaltlich-spekulative Deutung des
apriorischen Rahmens mit Newtons empiristischem Programm nicht verein-
baren.

Newtons metaphysische Uberlegungen gehen stellenweise in theologische
Gedanken uiber. Wie ausgepragt seine theologischen Interessen waren, zeigt
seine Auseinandersetzung mit der Bibel, z. B. in der Abhandlung ,,An Histo-
rical Account of Two Notable Corruptions of Scripture® (V, 493 sqq.). Mit
Fragen der Bibel-Exegese und namentlich der biblischen Chronologie befas-
sen sich die ,,Observations Upon the Prophecies of Holy Writ* (V, 293 sqq.)
und ,,The Chronology of Antient Kingdoms Amended* (V, 3—291)."7

5. Newtons Bedeutung fiir die Philosophie

Um die Frage der weltanschaulichen Relevanz von Newtons metaphysischen
Ansitzen entbrannte eine heftige Debatte, nachdem R. Cotes in seiner Vorre-
de zur Neuausgabe der ,,Principia“ von 1713 nicht nur die vermeintlichen
metaphysischen Konsequenzen der Newtonschen Theorie des Sonnensy-
stems gezogen hatte — wobei er sich mit Newton durchaus in Einklang befand
—, sondern auch dem Cartesianismus atheistische Konsequenzen zugeschrie-
ben hatte. Wie Newton betonte Cotes einerseits den empirischen Charakter
der Naturerkenntnis: ,,Wir miussen jene Gesetze (sc. der Natur) nicht aus
ungewissen Vermutungen ableiten, sondern durch Beobachtung und Versu-
che erlernen (II, xx111). Andererseits aber stipulierte er: ,,Eine gesunde und
wahre Naturlehre griindet sich auf die Erscheinungen der Dinge, welche uns,
selbst wider unseren Willen und wiederstrebend zu derartigen Prinzipien
fiilhren, dafl man in ihnen deutlich die beste Uberlegung und die hochste
Herrschaft des weisesten und michtigsten Wesens wahrnehmen kann* (II,
xx1v). Nach Cotes miifiten die Vertreter der plenistischen Auffassung folge-
richtig zu einem deterministischen Weltbild gelangen und daher die Freiheit
des gottlichen Schopfungsaktes leugnen. Gegen derartige Konsequenzen sei
Newtons Philosophie der beste Schutz. Damit war die wissenschaftliche Aus-
einandersetzung, die Newton mit dem Cartesianismus gefiihrt hatte, zu einer
methaphysischen, ja theologischen geworden, was kaum im Sinne Newtons
war. Leibniz sah sich veranlafit, seinerseits Newtons Naturphilosophie auf
ihre theologischen Implikationen hin zu untersuchen. Seiner Ansicht nach ist
Newtons Auffassung, dafl Gott die Weltenuhr von Zeit zu Zeit neu aufziehen
miisse, gefahrlich, nicht nur fiir die positive, sondern auch fiir die natiirliche
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Religion. Newton entgegnete auf diese Kritik nicht direkt, sondern lief§
S. Clarke, den Herausgeber der lateinischen Ausgabe seiner ,,Optik*, ant-
worten. (Uber die Kontroverse zwischen Leibniz und Clarke siehe Kap. III).

Obwohl nicht daran zu zweifeln sein diirfte, dal Newton ungeachtet der
methodischen Differenz von wissenschaftlicher und metaphysischer Betrach-
tungsweise, die ihn immer wieder zur Abgrenzung der entsprechenden Er-
kenntnisbereiche veranlafite, von der Richtigkeit seiner spekulativen Ansich-
ten ebenso iiberzeugt war wie von der Richtigkeit seiner wissenschaftlichen
Theorien, steht, historisch gesehen, nicht minder fest, daf} vor allem seine
wissenschaftlichen Ideen auf die weitere Entwicklung des Denkens entschei-
dend einwirkten — vielfach sogar in einem seiner metaphysischen Konzeption
entgegengesetzten Sinne, sofern sie zur Grundlage eines mechanistisch-deter-
ministischen Weltbildes gemacht wurden. Dies gilt insbesondere fiir die Ver-
treter der atheistischen Richtung der Aufklirungsphilosophie. Die Vertreter
des Deismus konnten dagegen an seiner Idee einer Naturteleologie an-
kniipfen.

Newtons Wirkung 1af}t sich nicht angemessen begreifen, wenn nicht auch
der Einfluf seiner Methodologie berticksichtigt wird. Hier ist nicht nur an
den empiristischen Geist der Regulae philosophandi, sondern auch an New-
tons Uberzeugung von der endgiiltigen Verifizierbarkeit wissenschaftlicher
Satze zu denken. Sowohl der Glaube an die absolute Sicherheit der wissen-
schaftlichen Erfahrung als auch die Uberzeugung von der Méglichkeit unbe-
dingt wahrer wissenschaftlicher Grundsitze fanden in Newton eine starke
Stiitze. Seine Schiiler im Kreis der Royal Society eliminierten Newtons meta-
physische Ideen aus der Naturwissenschaft, deren Aufgabe sie mehr und
mehr im Sinne der Ordnung der Phinomene mit Hilfe mathematisch ausge-
driickter Gesetzesaussagen bestimmten, hielten jedoch an seinem Ideal defi-
nitiver wissenschaftlicher Erkenntnis fest.

Die weitere Entwicklung der Mechanik erfolgte mit Hilfe der Leibnizschen
Form der Infinitesimalrechnung. Auf sie gestiitzt, gelangen L. Euler
(1707-1783), J.Lerond d’Alembert (1717-1783), P.L. Maupertuis
(1698-1759), Jos. L. Lagrange (1736-1813) wichtige Verallgemeinerungen der
klassischen Mechanik — allerdings zu einem spateren Zeitpunkt; denn auf die
Phase stiirmischer Entwicklung der Physik bis zum Beginn des 18. Jhs. folgte
zunichst eine Zeit voriibergehender Stagnation, die ithren Grund teilweise
darin hat, dafl Newtons tiberragende Autoritit lidhmend wirkte, zum Teil
auch darin, daf} die sozial fithrende Schicht zu Beginn des 18. Jhs. an der
Entwicklung der Naturwissenschaft weniger interessiert war.



I1. John Locke

1. Leben und Werke

John Locke, der wichtigste Wegbereiter der Aufklirung im Bereich der Er-
kenntnistheorie, der Religionsphilosophie, der politischen Philosophie, der
Okonomie und der Pidagogik, wurde 1632 in Wrington bei Bristol geboren.’
Er wuchs in einfachen, birgerlichen Verhaltnissen auf und wurde im Geist
des Puritanismus erzogen. Als er zehn Jahre alt war, brach der Biirgerkrieg
aus, dessen Auswirkungen er in seiner nichsten Umgebung beobachten
konnte. Als Flinfzehnjahriger wurde er Schiiler der Westminster School, de-
ren anglikanischer Geist den puritanistischen Einfliissen von Lockes Eltern-
haus entgegenwirkte. Seit 1652 studierte er in Oxford zunichst Philosophie —
wobei sein Interesse fiir zeitgenossische Autoren bald grofier war als das fiir
die Scholastik —, wandte sich aber spiter der Medizin und den Naturwissen-
schaften, insbesondere der Chemie, zu, obwohl er gleichzeitig als Tutor fiir
Philosophie und Grammatik titig war. Eine 1665 unternommene Reise nach
Brandenburg in der Funktion eines Gesandtschaftssekretirs unterbrach seine
Studien voriibergehend. Als sein Plan, die akademische Laufbahn einzuschla-
gen, fur die er alle wissenschaftlichen Voraussetzungen mitbrachte, auf for-
male Schwierigkeiten stief}, nahm er Lord Ashleys, des spiteren Earl of Shaf-
tesbury, Angebot an, nach London iiberzusiedeln und dessen privater Arzt
zu werden. Von 1667 an betreute Locke die Familie Ashley nicht nur medizi-
nisch, sondern wirkte auch als Erzieher des Sohns und spater des Enkels (zu
letzterem, dem Philosophen Anthony Shaftesbury, s. Kap. V) von Lord Ash-
ley. In London stand er mit fithrenden Wissenschaftlern wie Boyle und Sy-
denham, mit denen er schon friher bekannt geworden war, in Verbindung.
1668 machte ihn die Royal Society zu ithrem Mitglied.

Obwohl Locke bis dahin noch nichts publiziert hatte, hatte er seine Gedan-
ken zu verschiedenen Problemen der Philosophie in Form von Entwiirfen
entwickelt. Aus einer Lehrtatigkeit gingen die ,,Essays on the Law of Natu-
re‘ hervor.? Aus dem Beginn der 6oer Jahre stammen der ,,Essay on Infallibi-
lity und die ,,Two Tracts on Government®, die ihn als Vertreter konserva-
tiv-autorititer Ideen zeigen, von denen er sich in der zweiten Hilfte des
Jahrzehnts abwendete, wie der ,,Essay Concerning Toleration® von 1667
erkennen laft. Ende der 6cer Jahre setzte sich Locke mit Fragen des Geld-
werts und der Zinsrate auseinander. Diese Uberlegungen gingen in ,,Some
Considerations of the Lowering of Interest and Raising the Value of Money*
(1691) ein. Zu Beginn der yoer Jahre wurden fiir Locke erkenntnistheoreti-
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sche Fragen vordringlich, die sich thm schon im Zusammenhang mit Proble-
men des Naturrechts gestellt hatten, die er aber nun in neuer Weise zu beant-
worten suchte. In den erkenntnistheoretischen Entwiirfen,? aus denen Lockes
,»Essay concerning Human Understanding® hervorging, fragte Locke nicht
mehr primar nach dem Wesen der Dinge, sondern nach der Moglichkeit, das
Wesen der Dinge zu erkennen.*

Nachdem Locke in Oxford seine wissenschaftlichen Studien zunichst wie-
deraufgenommen hatte, ging er 1674 fir mehrere Jahre nach Frankreich. Als
er 1679 nach England zuriickkehrte, hatten sich hier die Gegensitze zwischen
Protestanten und Katholiken bzw. katholisierenden Kreisen wesentlich ver-
schirft. Shaftesbury, mit dem Locke politisch verbunden war, bemiihte sich
als Fiihrer des protestantischen Fliigels des Parlaments um den Ausschluf} des
katholischen Bruders Konig Karls II. von der Thronfolge. Weil er in einen
Umsturzplan verwickelt war, mufite er 1682 in die Niederlande fliichten, wo
er bald darauf starb. Locke, der im Zusammenhang mit der Debatte um die
verfassungsrechtliche Stellung des Konigs als Antwort auf Filmers ,,Patriar-
cha“ seine beiden ,, Treatises on Government geschrieben hatte — sie erschie-
nen erst nach der Revolution von 1688, namlich 1690, so daff der Eindruck
entstehen konnte, sie wiren nachtriglich zu deren Rechtfertigung verfafit
worden —,’ fithlte sich als Vertrauter Shaftesburys ebenfalls bedroht. 1683
emigrierte auch er in die Niederlande. Aus den brieflichen Ratschligen, die er
einer befreundeten Familie in bezug auf die Kindererziehung gab, entstanden
die ,,Thoughts concerning Education® (erschienen 1693). 1686 beendete er
die Arbeit an seinem erkenntnistheoretischen Hauptwerk.® 1689 erschien in
Gouda der erste von vier Briefen tiber Toleranz, ein zweiter folgte 1690, ein
dritter 1693; das Fragment eines vierten Briefes wurde erst 1706 veroffent-
licht.

Nach der Revolution, durch die Wilhelm von Oranien auf der Grundlage
der Declaration of Rights auf den englischen Thron erhoben wurde, kehrte
Locke zu Beginn des Jahres 1689 nach England zuriick. Der Konig, den er
bereits wihrend seines Exils kennengelernt hatte, bot ihm den Posten eines
Botschafters in Brandenburg an, den Locke aber nicht annahm. Er bekleidete
andere Amter, namentlich das eines Regierungskommissirs fiir den Handel
(1696 bis 1700). In diese Zeit fallt die Veroffentlichung der religionsphiloso-
phischen Schrift ,,The Reasonableness of Christianity*“ (1695), von der der
englische Deismus (s. Kap. V/3) mafigeblich beeinflufit wurde.

1700 zog sich Locke nach Oates (Essex) in das Haus von Sir Francis und
Lady Masham, der Tochter R. Cudworths (s. Bd. VII, S. 176), zuriick, mit
denen er seit lingerem befreundet war. Dort starb er 1704.

Posthum wurden seine Auseinandersetzung mit Malebranches Theorie der
Schau aller Dinge in Gott, das Fragment ,,The Conduct of the Understand-
ing“ und eine Abhandlung iiber Wunder publiziert.” Eine erste Ausgabe
seiner Werke kam 1714 in London heraus. Obwohl seitdem verschiedene
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Gesamtausgaben erschienen sind, gibt es derzeit noch keine vollstandige kri-
tische Gesamtedition.

Ebenso vielfiltig wie die Bereiche der Philosophie, mit denen sich Locke
beschiftigte, waren die Einflusse, die er verarbeitete. Er kannte die nominali-
stische Scholastik griindlich, war von Hobbes beeindruckt, setzte sich mit
dem Cartesianismus auseinander, studierte dessen Kritiker, namentlich Gas-
sendi, nahm insbesondere in der Religionsphilosophie Anregungen von
E. Herbert von Cherbury auf, war mit den Ideen der zeitgenossischen Plato-
niker vertraut und blieb in mancher Hinsicht der Tradition der Naturrechts-
lehre verpflichtet. Gleichzeitig befand er sich auf der Hohe der zeitgenossi-
schen medizinischen Forschung, was bedeutete, dafl er auch mit den Natur-
wissenschaften vertraut war.

Locke ging es, wie Descartes, um Rationalisierung der Praxis in weitem
Sinne, einschliefllich der religiosen, politischen und 6konomischen Praxis.
Dieses Ziel verleiht seinen Bemiithungen in den verschiedenen Bereichen der
Philosophie und Wissenschaft eine Einheitlichkeit, die sein Denken als origi-
nelles Ganzes erscheinen lifit. Im Hinblick auf dieses Ziel erschien es ithm als
notwendig, auf die theoretischen, insbesondere wissenschaftlichen Voraus-
setzungen zu reflektieren, an denen sich seiner Ansicht nach die Praxis zu
orientieren hat. Unter ,,(Natur-)Wissenschaft verstand er nicht mehr, wie
die Rationalisten, einen Inbegriff absolut wahrer Sitze, sondern eine Menge
von Hypothesen iiber eine in threm Wesen rational nicht restlos zu durch-
schauende Wirklichkeit. Indem er in bezug auf die Naturwissenschaft die
rationalistische Auffassung, an der er im Bereich der Moral und der Natur-
rechtslehre noch festhielt, preisgab, stellte sich ihm die Aufgabe zu zeigen,
inwiefern auch eine nicht im Sinne des Rationalismus interpretierte Wissen-
schaft als rational gelten und damit Grundlage rationalen Handelns sein kon-
ne. Dies ist die zentrale Aufgabe seiner Erkenntnistheorie. Sein Versuch,
diese Aufgabe zu bewiltigen, ist der Beitrag, den er zur Entwicklung der
Philosophie geleistet hat.

2. Lockes erkenntnistheoretische Ausgangsposition

Lockes Erkenntnistheorie dient einer doppelten Aufgabe: Erstens soll sie die
Abgrenzung jenes Bereichs ermdglichen, innerhalb dessen sinnvolle Fragen
gestellt werden konnen, womit ihr auch die Aufgabe gestellt ist, jene Bereiche
auszugrenzen, in denen beantwortbare Fragen nicht aufgeworfen werden
konnen. Auf diese Funktion der Erkenntnistheorie wies Locke in dem als
Einleitung zum ,,Essay* fungierenden ,,Brief an den Leser* hin (7), in dem er
berichtete, daf} die offenkundige Unentscheidbarkeit gewisser Fragen — es
handelte sich vermutlich um Fragen der natiirlichen Theologie und der Ethik -
thn veranlaflt habe, zunichst die Reichweite des menschlichen Erkenntnisver-
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mogens zu untersuchen. Zweitens hat die Erkenntnistheorie die Aufgabe, die
Grundlagen der Erkenntnis zu ermitteln. Diese zweite Aufgabe ist die wichti-
gere, da mit ihrer Bewiltigung auch die erste Aufgabe l6sbar wird.®

Da Locke den rationalistischen Versuch, die Tatsache der Erkenntnis als
moglich zu begreifen, fir gescheitert hielt, mufite er einen andern Weg ein-
schlagen. Die Vertreter des Rationalismus hatten angenommen, dafl die Basis
jeglicher objektiven Erkenntnis — namentlich auch der wissenschaftlichen —
evidente Sitze seien. Die rationalistische Physik und Naturphilosophie der
Cartesianer konnte jedoch der Kritik Newtons und anderer Naturwissen-
schaftler nicht standhalten (s. S. 20). Aber auch Newton hielt, ungeachtet der
phinomenalistischen Tendenz seiner Physik, an der Forderung fest, daff die
von der Physik behaupteten Zusammenhinge der Wirklichkeit rational
durchschaubar sein miifiten, was ihn z.B. veranlaflte, die Wirkungsweise
der Gravitation mit Hilfe der Atherhypothese einsichtig machen zu wollen.
Locke ging uiber diese Auffassung grundsitzlich hinaus. Seiner Ansicht nach
kann es in der Naturwissenschaft nicht darum gehen, das Wesen von Natur-
zusammenhingen einzusehen, sondern nur darum, sie mit Hilfe geeigneter
gesetzesartiger Voraussetzungen zu erkliren. Er verzichtete m.a. W. darauf,
Erfahrungstatsachen intelligibel machen zu wollen. Wenn ,,erkennen‘‘ aber
nicht mehr ,,einsichtig machen“ bedeutet, muf} gefragt werden, was dieser
Ausdruck dann bedeuten soll. Demgemaf} sah sich Locke vor die Aufgabe
gestellt, die Erkenntnis in einem neuen, nicht mehr rationalistischen Sinne zu
rekonstruieren. Seine Antwort geht in die Richtung einer Deutung naturwis-
senschaftlicher Erkenntnis als hypothetischer Erklirung von Tatsachen, die
auf Beobachtung und Experiment gestiitzt ist und nicht mit dem Anspruch
auftritt, das wirkliche Wesen der Dinge wiederzugeben.

Lockes Opposition gegen den Rationalismus zeigt sich deutlich in der
These, dafl tatsachenhaltige Sitze niemals evident und auch nicht aus eviden-
ten Sitzen ableitbar sind, sondern immer auf Erfahrung beruhen. Sind sie
allgemein, haben sie als Ergebnis empirischer Verallgemeinerung zu gelten. In
keinem Fall sind realititshaltige Aussagen Erkenntnisse aus reiner Vernunft.
Locke leugnete die Moglichkeit ,,ewiger Wahrheiten*“ nicht; aber er be-
schrinkte sie auf den Bereich der Beziehungen zwischen Ideen (639). Er-
kenntnisse, die wirkliche Verhiltnisse betreffen, konnen dagegen niemals un-
abhingig von der Erfahrung gewonnen werden. Sie sind die Folge der Exi-
stenz von Dingen, die in unserem Geist vermittels der Sinne Ideen hervorru-
fen (638). Die Abwesenheit von Evidenz ist demnach nicht als Mangel
schlechthin anzusehen, sondern als Zeichen der Tatsachenhaltigkeit von Ut-
teilen. Damit ist die rationalistische Auffassung aufgegeben, derzufolge alle
wahren Urteile entweder unmittelbar evident oder von evidenten Urteilen
mittelbar abhingig sein sollen. Die Evidenz von Urteilen ist durch den Ver-
zicht auf Tatsachenhaltigkeit erkauft, so wie umgekehrt tatsachenhaltige Ur-
teile nicht evident sein konnen.?
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Zugleich mit der rationalistischen Erkenntniskonzeption verwarf Locke
die rationalistische Auffassung der Wissenschaft, indem er die Forderung zu-
rickwies, der Wissenschaft eine axiomatische Form zu geben (639). Das
axiomatische Vorgehen ist nur im Bereich der Mathematik legitim, da mathe-
matische Sitze lediglich Beziehungen zwischen Begriffen betreffen. In der
Mathematik mag es statthaft sein, von unbegrindeten Voraussetzungen aus-
zugehen; in den Realwissenschaften ist dies dagegen unzulissig, da man sonst
durch die Wahl geeigneter Voraussetzungen Beliebiges beweisen konnte
(6145q.). Daf die Naturwissenschaft nicht auf evidenten Voraussetzungen
(,Maximen) beruht, hatte Locke die Newtonsche Physik gezeigt:
»»Mr. Newton hat in seinem nicht genug zu bewundernden Buch mehrere
Sitze bewiesen, die ebensoviele frither der Welt unbekannte Wahrheiten und
Fortschritte in der mathematischen Erkenntnis sind; aber bei threr Entdek-
kung halfen ihm nicht allgemeine Maximen wie , Was ist, ist‘ oder ,Das Ganze
ist grofler als ein Teil oder dergleichen* (599).

Damit ist in grundsitzlicher Weise festgestellt, dafl die Wirklichkeitser-
kenntnis, und insbesondere die Realwissenschaft, ein empirisches Fundament
haben miisse. Die Bestimmung dessen, was zur empirischen Basis der Er-
kenntnis gehort, ist eine der wesentlichen Aufgaben des ,,Essay““. Bevor
Locke an diese Aufgabe heranging, suchte er den Anspriichen der Vertreter
des Rationalismus durch Kritik einer ihrer wesentlichsten Voraussetzungen,
nimlich der Annahme eingeborener Begriffe und Grundsitze, entgegenzu-
treten.

3. Die Kritik am Innatismus

Anstatt den Rationalismus als ganzen anzugreifen, richtete Locke im ersten
Buch des ,,Essay‘ seine Kritik gegen den rationalistischen Innatismus, offen-
bar weil er iberzeugt war, dafl der Rationalismus mit der Annahme eingebo-
rener Ideen und Prinzipien stehe und falle. Da er sich vor allem, wenn auch
nicht ausschliefflich, auf die Annahme aktxal eingeborener Inhalte konzen-
trierte, kann seine Kritik nicht auf Descartes bezogen werden, der lediglich
die Annahme eines potentiellen Eingeborenseins von Ideen vertreten hatte.
Es ist nicht leicht, bestimmte Adressaten von Lockes Kritik auszumachen.®
Dariiber hinaus muf festgestellt werden, dafl sich Locke nicht um ein tieferes
Verstindnis der von ithm angegriffenen Position bemiihte, so dafl er die
Chance einer prinzipiellen Auseinandersetzung nicht angemessen nutzte. So
berechtigt auch seine Bedenken gegen die Annahme von Grundsitzen und
Begriffen waren, die ,,gleichsam dem Geist aufgepragt sein sollen (48: as it
were stamped upon the mind of man), so wenig verfangen seine Bedenken,
wenn man die fithrenden Vertreter des zeitgendssischen Apriorismus ins Au-
ge faflt. Daf er keineswegs den Apriorismus als solchen erledigt hatte, machte
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mit grofler Eindringlichkeit Leibnizens Entgegnung auf Lockes Kritik deut-
lich (s. Kap. III). Moglicherweise hat Locke seiner Polemik gegen die Annah-
me eingeborener Ideen selber keine allzugrofle Bedeutung beigelegt, da er es
im ,,Abstract ausreichend fand, den Inhalt von Buch I des ,,Essay*, das der
Kritik am Innatismus gewidmet ist, mit zwei Satzen wiederzugeben.

Lockes Kritik betrifft einerseits die Tatsachen, von denen der Innatismus
ausgeht, andererseits dessen Erklirungswert. Die von den Vertretern der
angegriffenen Position behauptete allgemeine Zustimmung, auf die gewisse
Grundsitze angeblich immer und tiberall stoflen, ist, wie er zu zeigen sucht,
in Wirklichkeit nicht vorhanden, und selbst wenn sie vorhanden wire, liefle
sie sich auch ohne die Annahme des Eingeborenseins erkliren. Der Schluf§
von dem behaupteten allgemeinen Vorhandensein gewisser Ideen und Prinzi-
pien auf deren Eingeborensein sei daher unstatthaft.

Locke hat die innatistische Position so einseitig formuliert, dafl er eine
Kritik von der Art der Leibnizschen geradezu herausforderte. Wenn er z. B.
darauf hinweist, dafl das Nonkontradiktionsprinzip keineswegs allgemein
bekannt sei, so trifft das unbestreitbar zu, sofern das Prinzip als explizit
formulierter Grundsatz gemeint ist. Die Frage, ob nicht mit jeder Behaup-
tung dieses Prinzip implizit anerkannt werde, wird damit aber nicht einmal
beriihrt. Locke hat sich allerdings gegen die Deutung des Eingeborenseins als
implizites Wissen ausgesprochen, weil seiner Ansicht nach die Behauptung,
ein Satz werde implizit gewuflt, nur bedeutet, dafl man ihm ohne weiteres
zustimme, sobald er verstanden sei (59 sq.). Dies entspricht aber nicht der
rationalistischen Ansicht, der Locke nicht gerecht werden konnte, weil er in
der Vernunft nichts anderes als das Vermogen der Ableitung von Folgerun-
gen aus Grundsitzen erblickte (51 sq.) und infolgedessen nicht sehen konnte,
dafl sich auf der Grundlage des rationalistischen Vernunftbegriffes durchaus
von einem impliziten Wissen im Sinne der Annahme von apriorischen Struk-
turen des Erkenntnisvermogens sprechen lafit. Im iibrigen ist Locke von der
kritisierten Position nicht allzuweit entfernt, wenn er annimmt, daff es ein-
sichtige praktische Gesetze gebe, die wir durch den Gebrauch und die richti-
ge Anwendung unserer natiirlichen Fahigkeiten bzw. durch das natiirliche
Licht erkennen (75).

Lockes Kritik schlieft die Annahme des Eingeborenseins praktischer
Grundsitze ein. Auch in bezug auf sie bezweifelt er den behaupteten allge-
meinen Konsens und argumentiert, dafl selbst dann, wenn irgendwelche
praktische Prinzipien allgemein akzeptiert wiirden, nicht auf ihr Eingeboren-
sein geschlossen werden miifite. Seiner Ansicht nach ,,kann die allgemeine
Zustimmung (wenn es sie bei moralischen Prinzipien gibe) zu Wahrheiten,
deren Kenntnis auf andere Weise erlangt werden kann, schwerlich beweisen,
dafl sie eingeboren sind“ (80). Er betont, daff er nicht mehr als dies behaupten
wolle (ib.).

Die Kritik an der Annahme eingeborener Grundsitze wird durch folgende
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Uberlegung verschirft: Da Grundsitze nur als eingeboren gelten konnen,
wenn die in ihnen verwendeten Begriffe eingeboren sind, und da sich, wie
Locke iiberzeugt war, leicht zeigen 1afit, daf} die allerallgemeinsten Ideen, mit
deren Hilfe die in Frage kommenden Prinzipien formuliert werden, empiri-
schen Charakter haben, 1st die These des Innatismus unhaltbar. Wire z. B. das
Widerspruchsprinzip (,,Dieselbe Sache kann unmdoglich sein und nicht sein*)
eingeboren, dann miiflten die Ideen ,,Identitit* und ,,Unméglichkeit* einge-
boren sein. In diesem Fall miifiten alle Menschen, namentlich auch Kinder,
iiber sie verfiigen, was offensichtlich nicht der Fall ist. Ahnlich verhilt es sich
mit den Begriffen ,,Ganzes*, ,,Teil“, ,,Zahl, ,,Ausdehnung®, ,,Gott*. Bei
anderen metaphysischen Ausdriicken, wie namentlich im Falle von ,,Sub-
stanz®, kann man sogar bezweifeln, dafl ithnen Ideen entsprechen.

Schwierigkeiten ergeben sich fiir den Vertreter der innatistischen Position
auch angesichts der Frage, wie der Bereich der als angeboren zu betrachten-
den Sitze abzugrenzen sei. Wiren alle Sitze, denen jeder, der sie versteht,
zustimmt (Modern gesprochen: alle analytischen Sitze), als eingeboren anzu-
sehen, dann hitten zahllose Sitze als eingeboren zu gelten. Tatsichlich aber
erheben die Vertreter der kritisierten Auffassung keinen so weitreichenden
Anspruch. Zum Beispiel bezeichnen sie nicht alle ohne Beweis einleuchten-
den mathematischen Sitze als eingeboren, sondern nur die Axiome der Ma-
thematik. Da also faktisch nicht die Notwendigkeit der Zustimmung zu ei-
nem Satze als Kriterium seines Eingeborenseins fungiert, mufl ein anderes
Kriterium in Anspruch genommen werden, das jedoch nirgends angegeben
wird, so daf} die innatistische Position als unbegriindet gelten muf3.

Die wirksamste Kritik am Innatismus erblickte Locke jedoch nicht im
Aufweis seiner Schwichen, sondern in der Durchfiihrung seines eigenen re-
duktionistischen Programms: Wenn gezeigt werden kann, dafl sich prinzipiell
alle Begriffe auf empirische Vorstellungen bzw. alle Erkenntnisse auf Erfah-
rungsaussagen zurickfilhren lassen, dann wird die Annahme eingeborener
Ideen und Sitze entbehrlich. Den Ausschlag gibt offenbar letzten Endes das
Prinzip der Denkokonomie, das implicite in Lockes Argumentation die ent-
scheidende Rolle spielt: Wenn eine Annahme aufrechterhalten wird, deren
Entbehrlichkeit erwiesen ist, dann wird gegen einen methodologischen Ka-
non verstoflen, den Locke fiir verbindlich hielt.

Gegen den Innatismus sprechen schliefflich die praktischen Folgen, die er
in Lockes Augen nach sich zieht. Die Berufung auf eingeborene Wahrheiten
verleitet namlich seiner Ansicht nach zur vorzeitigen Einstellung der Er-
kenntnisbemiihungen, denn sie legt die Uberzeugung nahe, im Besitz der
endgiiltigen Erkenntnis zu sein. Indem sie zur Unterdriickung auch berech-
tigter Zweifel fithren kann, fordert sie Autorititsglaubigkeit und Unselbstin-
digkeit. Hier zeigt sich der Zusammenhang von Erkenntniskritik und aufkli-
rerischer Zielsetzung deutlich.

Lockes Leugnung eingeborener Begriffe und Grundsitze schliefit die An-
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erkennung angeborener Dispositionen, Verhaltensweisen und Tendenzen
des Handelns nicht aus. So hielt Locke das Glicksverlangen fiir angeboren
(67). Ist erst einmal die Moglichkeit, Dispositionen als angeboren zu be-
trachten, zugestanden, dann laf}t sich fragen, ob nicht z. B. unsere Fihigkeit
empirischer Verallgemeinerung auch auf einer angeborenen Tendenz beruhe
oder ob nicht sogar der Fahigkeit, kausale Beziehungen herzustellen oder
beobachtete Eigenschaften als Bestimmungen von Substanzen aufzufassen,
entsprechende angeborene Dispositionen zugrundeliegen.’

4. Die Analyse der Erfahrung und die Frage
nach dem Ursprung der Ideen

Wahrend im ersten Buch des ,,Essay“ vor allem von Sitzen die Rede ist,
von Ideen dagegen nur, sofern sie Bestandteile von Sitzen sind, konzentriert
sich Locke im zweiten Buch zunichst auf die Ideen, um die Voraussetzun-
gen zu schaffen fiir eine Untersuchung der Rolle, die die Ideen in Urteilen
spielen.

Unter ,,/dee‘ verstand Locke ,,alles, was Gegenstand des Verstandes ist,
wenn ein Mensch denkt (47). ,,Idea” ist nach seiner ausdriicklichen Versi-
cherung ein Synonym fiir ,,notion* oder ,,phantasm‘ oder ,,species*. ,,Ver-
stand*“ bedeutet in der angefiihrten Definition offensichtlich nicht ein spe-
zielles Vermogen, sondern BewufStsein im allgemeinen. Daf} nur Ideen un-
mittelbare Gegenstinde des Bewufitseins sein konnen, hielt Locke fir
selbstverstandlich (104).”* Die Idee ist firr ihn somit das Medium der Er-
kenntnis von Dingen der denkunabhingigen Welt, das direkt bekannt sein
muf}, um die indirekte Erkenntnis bewufitseinsunabhingiger Gegenstinde
zu ermoglichen. Obwohl die ideistische Voraussetzung eine phinomenalisti-
sche Auffassung nahezulegen scheint, hat Locke eine realistische Position
eingenommen. Ob es thm allerdings gelungen ist, die realistische Intention
in der Erfahrungstheorie angemessen zur Geltung zu bringen, ist eine ande-
re Frage.

Lockes Versuch, ausgehend von der ideistischen Voraussetzung die Be-
rechtigung einer realistischen Deutung der Erkenntnis nachzuweisen, kann
als analytisch bezeichnet werden, und zwar in doppeltem Sinn. Erstens ist
sein Vorgehen insofern analytisch, als es auf die Zergliederung komplexer
Ideen gerichtet ist, um einfache Ideen zu isolieren, aus denen sich die kom-
plexen aufgebaut denken lassen. Die einfachen Ideen bzw. Beobachtungsda-
ten bilden hierbei die Basis einer Rekonstruktion der Erkenntnis im allge-
meinen." ,,Beobachtung® wird hier so weit verstanden, daf} nicht nur Se-
hen, Tasten, Horen usw., d.1. die Sensation, sondern auch das Erleben psy-
chischer Zustande und Vorginge, d.1. die Reflexion, darunter fallen. Da Re-
flexion erst moglich ist, wenn durch Sensation irgendwelche Inhalte gegeben
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sind, scheint der Sensation der Primat zuzukommen, wie die Vertreter des
Sensualismus, iiber Locke hinausgehend, hervorhoben.

Zweitens ist Lockes Erkenntnistheorie insofern analytisch, als sie auf die
Erklirung des Zustandekommens von Erkenntnissen gerichtet ist. Nach zeit-
genossischem Sprachgebrauch besteht in der Tat die (realwissenschaftliche)
Analyse in der (kausalen) Erkliarung von Tatsachen. In diesem Sinne betonte
Locke zu Beginn des zweiten Buches des ,,Essay*, es gehe in erster Linie um
die Frage, wie wir zu Ideen gelangten bzw. woher und auf welchem Wege der
Verstand zu seinen Ideen komme (104).

Zwischen beiden Arten der Analyse ist prinzipiell zu unterscheiden, ob-
wohl sie bei Locke verbunden sind. Grundsitzlich muff man sich entschei-
den, ob man eine entwicklungspsychologische Erklirung der Entstehung von
Erkenntnissen oder ein System der Konstitution von Begriffen und Erkennt-
nissen bieten will. Im letzteren Fall hat die Analyse, unabhingig von einer
entwicklungspsychologischen Deutung, insofern eine wichtige erkenntnis-
theoretische Funktion, als sie eine empiristische Auffassung der Erkenntnis
als moglich erscheinen lassen und damit dem Ausschliefflichkeitsanspruch der
aprioristischen Erkenntnismetaphysik den Boden entziehen kann. Dies ge-
niigt, um die empiristische Auffassung als moglich zu erweisen. Wenn man
allerdings weitergeht und behauptet, daf§ das empiristische Konstitutionssy-
stem das einzig mogliche und dafl der Apriorismus unhaltbar ist, dann wird
die realistische Interpretation der durch die Analyse hergestellten Beziehun-
gen unkritisch und dogmatisch.

Die beiden Betrachtungsweisen sind bei Locke so miteinander verbunden,
dafl angenommen werden darf, er sei sich ihres Unterschieds nicht deutlich
bewufit gewesen. Dies geht z. B. daraus hervor, dafl er einfache Ideen einer-
seits durch die Unmoglichkeit weiterer Zerlegung, andererseits dadurch
kennzeichnet, daf} sie vom Verstand nicht erzeugt (und ebensowenig vernich-
tet) werden konnen (119 sq.). Wo es sich um die Genese von Erkenntnissen
handelt, spricht Locke in einer Weise, als gehe es ihm primir um psychologi-
sche Erklirung. In diesem Sinne bezeichnete er seine Methode gelegentlich
als ,,historisch® (44). Allerdings wire im Rahmen dieser Betrachtungsweise
wohl nicht von isolierten einfachen Daten wie ,,gelb®, ,,wei}*, ,,warm®,
,,kalt“ usw. auszugehen, da die Annahme, dafl solche Daten genetisch das
Ausgangsmaterial der Erkenntnisentwicklung bilden, kaum als plausibel gel-
ten kann.™

Tatsachlich spricht auch Locke gelegentlich davon, daff die Sinne dem
Geist eine Mehrheit verschiedener Dingwahrnehmungen iibermitteln (105),
doch bezieht er sich im selben Zusammenhang auch auf Ideen wie gelb oder
warm als Ausgangsmaterial der Erkenntnis. Wo er von einfachen Ideen als
Elementen der Konstitution der Erkenntnis ausgeht, beabsichtigt er offent-
sichtlich nicht eine Beschreibung der Art und Weise, in der wir faktisch zu
Erkenntnissen gelangen, da er in diesem Falle auf Dingwahrnehmungen Be-
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zug nehmen miifite, sondern er will jene Daten aufweisen, aus denen man sich
die Erkenntnis im allgemeinen aufgebaut denken kann. Dafl er geneigt war,
das im Rahmen der systematischen Rekonstruktion Frithere auch als das
genetisch Frithere anzusehen, hingt damit zusammen, dafl er zwischen den
beiden Bedeutungen von ,,Analyse* nicht scharf genug unterschied.

Auch die Zuriickfithrung aller einfachen Ideen auf zwei Erfabrungsquellen,
namlich die duflere und die innere Beobachtung (sensation und reflection),
kann einerseits als Beschreibung der Art verstanden werden, in der uns das
Material der Erkenntnis zuganglich wird, andererseits als Klassifikation der
grundlegenden Daten, von denen bei der Rekonstruktion der Erkenntnis
auszugehen ist. Sofern es sich um den Aufbau eines Konstitutionssystems
handelt, verfihrt Locke konstruierend, obwohl er iiberzeugt war, sich aus-
schliefflich auf Beobachtungen zu beziehen (104).

5. Die einfachen Ideen

Gestiitzt auf die Annahme, daf} es genau zwei Erfahrungsquellen gebe, ge-
langte Locke zur Einteilung der einfachen Ideen in (1) Ideen, die nur durch
einen, (2) Ideen, die durch mehr als einen Sinn gewonnen werden konnen, (3)
Ideen, die der Reflexion, und (4) Ideen, die der Sensation und der Reflexion
entspringen.

Die sinnesspezifischen einfachen Ideen (von Farben, Tonen, Geriichen,
Oberflachenqualititen usw.) sind zahllos und nur zum Teil benannt. Unter
ihnen beriicksichtigte Locke besonders die Idee der Soliditat, die zwar, wie
alle einfachen Ideen, nicht definierbar ist, aber — neben der Ausdehnung, mit
deren Hilfe Descartes das Wesen der Materie allein zu bestimmen gesucht
hatte — als wesentliches Merkmal der Materialitiat anzusehen ist. Ideen, die
durch mehr als einen Sinn gewonnen werden konnen, sind ,,Raum®, ,,Aus-
dehnung®, ,,Gestalt, ,,Bewegung*, denn so wie es einen Gesichts- und einen
Tastraum gibt, gibt es eine gesehene und eine getastete Gestalt usw. Ideen der
Reflexion (oder des ,,inneren Sinnes*) betreffen Bewufltseinsvorginge wie
das Perzipieren oder das Wollen. Sowohl durch Sensation als auch durch
Reflexion konnen Ideen wie ,,Lust®, ,,Existenz®, ,,Kraft®, ,,Zeit* gewonnen
werden.

Da nicht nur ,,Existenz oder ,,Raum*, sondern auch ,,rot*, ,,kalt®,
»»glatt* usw. nicht Inhalte bezeichnen, die fiir sich gegeben sein konnen, liegt
die Annahme nahe, daf} die Beobachtungsdaten (simple ideas), die die Basis
der Rekonstruktion der Erkenntnis bilden sollen, nicht urspriinglich im gene-
tischen Sinne sind. Sie werden vielmehr, ausgehend von komplexen partikuli-
ren Ideen, durch Abstraktion gebildet, so daff man in bezug auf die Erfah-
rungsbasis im genetischen Sinn mit F. Kambartel konstatieren kann, daff zu
ihr nur Ideen der zuletzt genannten Art gehdren.” Auflerdem ist zu beriick-
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sichtigen, daf} sie nicht, wie Locke beanspruchte, als sprachunabhingige Ele-
mente eingefithrt werden konnen.™ Schliefflich muff, wenn Erfahrung als
begrifflich und sprachlich artikulierte Erfahrung aufzufassen ist, die von
Locke in bezug auf die einfachen Ideen betonte Passivitit und Egozentritit in
Frage gestellt werden.'” Wie L. Kriiger hervorgehoben hat, vertrat Locke eine
paradoxe Position, sofern er die folgenden, untereinander unvertriglichen
Annahmen machte: (a) Alle einfachen Ideen, die zur Erfahrungsbasis geho-
ren, sind passiv registrierte Beobachtungsinhalte; (b) alle abstrakten Ideen
sind allgemein und daher vom Subjekt erzeugt; (c) einfache Ideen sind ab-
strakt.”® Damit ist eine uniiberwindliche Schwierigkeit des genetisch interpre-
tierten empiristischen Konstitutionssystems festgestellt.

Die fiir die Interpretation der wissenschaftlichen Erkenntnis wichtigste
und zugleich umstrittenste Einteilung im Bereich der einfachen Ideen ist die
in Ideen primdrer und Ideen sekunddirer Qualititen, die Locke bei R. Boyle
und anderen Vertretern der zeitgendssischen Naturwissenschaft schon vorge-
bildet fand und die bis in die vorplatonische Philosophie zurickverfolgt wer-
den kann. Dafl diese auf den ersten Blick unproblematische Einteilung in
Eigenschaften, die den Dingen selbst zukommen, und Eigenschaften, die
ihnen nicht unabhingig von der Beobachtung zugeschrieben werden konnen,
Gegenstand einer anhaltenden Kontroverse wurde, hingt mit Lockes nicht
vollig eindeutigen Auflerungen zu dieser Unterscheidung zusammen. Er
driickte sich namlich bald so aus, als wiren nur die primiren Qualititen
Eigenschaften der Dinge, nicht aber die sekundaren, die im Gegensatz zu den
ersteren ausschliefflich als Bewufltseinsinhalte zu gelten hitten; bald schrieb
er dagegen primire und sekundire Qualititen den Dingen selbst zu.

Der leitende Gesichtspunkt, unter dem diese Einteilung erfolgt, ist der der
Ahnlichkeit von Idee und entsprechendem Objekt. Ideen heiflen demgemif
,,primire*, wenn sie die Struktur der Dinge wiedergeben, andernfalls werden
ste als ,,sekundare bezeichnet. Offensichtlich wird dabei ein kausales Modell
der Wahrnehmung angewendet, das auf der Voraussetzung beruht, dafy mate-
rielle Gegenstinde korpuskulare Struktur haben und ausschlieflich durch
quantitative Bestimmungen charakterisiert sind, wobei die von ihnen auf das
Sensorium ausgehenden, ausschliefflich mit Hilfe quantitativer Begriffe be-
schreibbaren Reize im Subjekt nicht-quantitative Empfindungen von Farben,
Tonen, Temperaturen usw. hervorrufen, obwohl die Dinge selbst bzw. die sie
bildenden Korpuskel nicht farbig, tonend, warm oder kalt usw. sind. Dieses
Modell konnte vor allem im Hinblick auf Newtons Theorie der Farben als
ausgezeichnet bestatigt gelten.

Manche von Lockes Ausfithrungen zum Verhailtnis von primiren und se-
kundiren Qualititen machen es aber schwierig, unter den ,,sekundiren Qua-
lititen* rein subjektive Vorstellungsinhalte zu verstehen. An entscheidender
Stelle des ,,Essay‘‘ unterschied er nimlich zwischen ,,Idee* als unmittelbarem
Gegenstand des Bewufltseins und ,,Qualitdt* als Vermogen eines denkunab-
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hingigen Gegenstands, Ideen hervorzubringen.™ Alle einfachen Ideen wer-
den somit durch Qualititen der Dinge hervorgerufen, und diese Qualititen
konnen eingeteilt werden in solche, die zum Begriff des Korpers gehoren
(namlich Soliditit, Ausdehnung, Gestalt, Bewegung und Ruhe, sowie Masse,
Zahl und Lage der Partikel: 135, 140), und solche, die dem Korper nur
zugeschrieben werden konnen, sofern er auf ein perzipierendes Subjekt bezo-
gen ist. Dies ist gemeint, wenn Locke die sekundaren Qualititen als Vermo-
gen oder Krifte (powers) des Dinges bezeichnet, Ideen einer bestimmten Art
in uns hervorzurufen (135, 239 und insb. 300: ,,Die sekundiren Qualititen
sind Krifte, durch die die Substanzen verschiedene Ideen ... hervorbrin-
gen). Da den Dingen keine Bestimmungen aufler Ausdehnung, Soliditit,
Gestalt, Masse, Zahl und Anordnung der Korpuskel zugeschrieben werden
konnen, miissen sich die ,,Krifte, von denen hier die Rede ist, auf diese
Bestimmungen zuriickfithren lassen. Das heifit: Die sekundiren Qualititen
sind die primiren Qualititen, sofern sie als Ursachen von Vorstellungen
betrachtet werden, die jenen Qualititen nicht dhnlich sind. Dieser Interpreta-
tion stehen jedoch Auflerungen entgegen, in denen Locke bestreitet, dafl
sekundire Qualititen etwas in den Dingen selbst sind (135) bzw. objektive
Existenz als ,,wahre“ Qualititen der Dinge hitten (137). Er betont, ,,dafl sie
nirgends sind, wenn wir sie nicht fithlen (138). Nur die primiren Qualititen
scheinen somit reale Eigenschaften der Korper zu sein, die sekundiren wer-
den den Dingen nur imputiert (140). In dieselbe Richtung weist es, wenn
Locke erklirt: ,,Wiren die Sinne so scharf, daf§ sie die kleinsten Partikel und
den wirklichen Zustand der Korper erkennen konnten, von dem die sinnli-
chen Eigenschaften abhingen, so wiirden sie zweifellos ganz andere Ideen in
uns hervorrufen. Das, was nun das Gelbe des Goldes ist, wiirde verschwin-
den ... (301).*°

Locke bezeichnete also mit dem Ausdruck ,,sekundire Qualitit* bald eine
bestimmte Art von Ideen, bald etwas in den Dingen, das diesen Ideen ent-
spricht, nimlich die Disposition, in einem das fragliche Ding beobachtenden
Subjekt Ideen hervorzurufen, die diesem nicht dhnlich sind. Trotz dieser
schwankenden Ausdrucksweise vertrat er aber stets dieselbe kausale Theorie
der Ideen. Sein Schwanken betrifft nicht die Theorie, sondern die Terminolo-
gie, in der er sie vortrug. Der Grund der Uneinheitlichkeit seiner Terminolo-
gie durfte darin liegen, daff die als ,,sekundire Qualititen bezeichneten
Dispositionen von Dingen nur mit Bezug auf jene Ideen charakterisiert wer-
den konnen, zu deren Hervorrufung ein Ding disponiert ist, so daf der
Ausdruck ,,sekundire Qualititen auch auf diese Ideen bezogen werden
kann. So kann ,,Zinnober ist rot‘ zunichst heifen: ,,Zinnober hat auf Grund
seiner korpuskularen Struktur das Vermogen, in einem Beobachter die Idee
rot hervorzurufen. Es kann dann aber auch bedeuten: ,,Das ,Zinnober
genannte Phinomen hat die Bestimmung rot.*“ Schliefllich kann der Satz so
verstanden werden, dafl er besagt: ,,Mit ,Zinnober‘ bezeichnen wir einen
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Komplex von Ideen, zu denen auch die Idee rot gehort.* Im letzteren Fall ist
,,rot* der Name einer Idee und kann nicht mehr auf ein Ding selbst bezogen
werden. Die zugrundeliegende Theorie der Verursachung von Ideen durch
physikalische, vom Objekt ausgehende und von seiner Korpuskelstruktur
bedingte Reize ist offenbar sowohl mit dem Sprachgebrauch vereinbar, dem-
zufolge ,,rot eine Idee ist, als auch mit jenem anderen, demzufolge ,,rot*
eine Disposition von Dingen bezeichnet, eine bestimmte Farbvorstellung
hervorzurufen.

6. Die zusammengesetzten Ideen

Indem Locke auf die Frage nach der Herkunft des Inhalts der Vernunft und
des Wissens antwortet, er komme ausschliefllich aus der Erfahrung (104 :
from EXPERIENCE),*' und mit ,,Erfahrung* hier offensichtlich das meint,
was er gewohnlich ,,perception* nennt, stellt er sich zugleich die Aufgabe zu
zeigen, dafl komplexe Ideen, auch die von der unmittelbaren Beobachtung
denkbar weit entfernten, aus einfachen Ideen aufgebaut sind (cf. 166). Gene-
tisch betrachtet, sind also zusammengesetzte Ideen das Ergebnis von Tatig-
keiten des Geistes, der in vierfacher Weise als Vermogen (faculty) bzw. Kraft
(power) der Ideenbildung anzusehen ist: indem er Ideen vergleicht, ihre Be-
standteile voneinander trennt, einfache Ideen verbindet und Abstraktionen
vornimmt.

Da es offenbar unmoglich ist, alle komplexen Ideen daraufhin zu priifen,
ob sie vollstindig auf einfache Ideen zuriickgefithrt werden konnen, mufl
versucht werden, zu einer vollstandigen Einteilung zu gelangen, um in bezug
auf die Klassen komplexer Ideen zu fragen, ob die Moglichkeit der Reduktion
auf einfache Daten besteht. Die Einteilung in Ideen von Substanzen, Ideen
von Modi und Ideen von Relationen mutet auf den ersten Blick willkiirlich
an; sie diirfte jedoch einem systematischen Gesichtspunkt zu verdanken sein.
Locke konnte von dem Verhaltnis von Subjekt und Pradikat in kategorischen
Urteilen ausgegangen sein und angenommen haben, daff dem Subjekt eine
Substanz und dem Pridikat Bestimmungen von Substanzen entsprechen.
Einstellige Pradikate driicken Bestimmungen eines Dings aus (Modi), mehr-
stellige driicken Bestimmungen aus, die Relationen mehrerer Dinge betreffen.

Im Hinblick auf Substanzen, Modi und Relationen ist demnach die Frage
der Zuriickfithrbarkeit der komplexen Ideen auf einfache zu erértern. Da
Ideen partikulirer Substanzen als Komplexe von Ideen relativ konstanter
Eigenschaften aufgefafit werden, konnte Locke die Reduktion des Komplexes
auf seine Bestandteile fiir prinzipiell durchfithrbar erkliren. (Die Schwierig-
keiten, mit denen die Idee der Substanz im allgemeinen verbunden ist, wer-
den spiter zu erortern sein.) Ideen von Mod: (d.i. Affektionen von Substan-
zen) sind nach Locke Verbindungen einer Mehrheit von Ideen. Sind die
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verbundenen Ideen gleichartig, spricht man von einfachen Modi, sind sie
verschiedenartig, handelt es sich um gemischte Modi. In beiden Fillen ist
klar, dafl die Frage der Zuriickfihrbarkeit auf einfache Ideen ebenfalls positiv
zu beantworten ist. Weniger leicht nachvollziehbar ist Lockes Uberlegung in
bezug auf Relationen. Ideen von Relationen setzen einen Blick des Geistes
von einer Idee in Richtung auf eine andere voraus, die neben die erste gestellt
wird (319). Durch den Vergleich horen die Dinge aber nicht auf, verschieden
zu sein, so wie umgekehrt die Relation etwas tiber die in Relation stehenden
Dinge Hinausgehendes ist, was sich darin zeigt, daf} dieselbe Relation zwi-
schen verschiedenen Dingen bestehen kann. Sie ist nicht in den Dingen ent-
halten, sondern etwas zu thnen Hinzukommendes. Die Ideen der Relata sind
somit nicht das Material, sondern nur der Anlaf} der Relationsidee. Auch
wenn die Ideen der Relata auf einfache Ideen zuriickfithrbar sind, heifit das
nicht, daf} fiir die Ideen der zwischen thnen bestehenden Relationen dasselbe
gilt. Da Ideen von Relationen nach Locke nicht Basisideen sind und da sie
nicht auf die Ideen der Relata zuriickgefithrt werden, scheinen sie unter
Lockes Voraussetzungen nicht als empirische Ideen aufgefafit werden zu
konnen, obwohl er sie als solche darstellte.

Neben partikuliren gibt es auch allgemeine Ideen, deren Erzeugung —
aufler Zusammensetzung, Vergleich und Herstellung von Beziehungen von
Ideen — wesentlich auf Abstraktion beruht. Die Abstraktion besteht darin,
dafl der Geist partikulire Ideen, die von partikuliren Dingen stammen, allge-
mein werden laflt, indem er sie getrennt von anderen Dingen und den Um-
stinden realer Existenz (wie Zeit, Ort usw.) betrachtet und zu Reprisentan-
ten alles mit ihnen Gleichartigen macht (159). Diese Auffassung lafit sich aber
nur aufrecht erhalten, wenn entweder angenommen wird, daf} Dinge gleich-
artig sind, weil ihre Ideen allgemeine begriffliche Elemente enthalten, oder
wenn davon ausgegangen wird, dafl die allgemeinen Ideen nicht aus einfachen
aufgebaut, sondern Muster sind, mit deren Hilfe wir Ideen ordnen.** Sowohl
die begriffsrealistische als auch die aprioristische Deutung sprengen den Rah-
men von Lockes reduktionistischem Empirismus. Auflerdem ist zu vermu-
ten, dafl bei der Bildung abstrakter Ideen sprachliche Zusammenhinge eine
Rolle spielen, so wie bei komplexen Ideen im allgemeinen die Sprache als
Bedingung mindestens der Moglichkeit, sie als deutliche Ideen zu bilden,
gelten mufl. Dies hat Locke in bezug auf Ideen von Relationen ausdriicklich
gesagt (320), aber auch in bezug auf Modi und Substanzen unterstellt. Zwar
behauptete er nicht, daff die Bildung von Komplexen einfacher Ideen nur mit
Hilfe von Wortern moglich ist; aber er sah doch die Bedeutung, die sprachli-
chen Ausdriicken bei der Fixierung des Ergebnisses der Ideenkombination
zukommt.

Wenn man berticksichtigt, daf} alle Ideen, die Locke als einfache bezeich-
net, abstrakt sind, und wenn man sie, als abstrakte, mit Locke fiir das Ergeb-
nis der abstrahierenden Titigkeit des Geistes halt, dann erhebt sich die Frage,
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mit welchem Recht sie als Basisideen betrachtet werden. Hier erweisen sich
die von F. Kambartel und L. Kriiger vorgetragenen Einwiande als durchschla-
gend: Da die Abstraktion von partikuliren komplexen Ideen ausgeht — d. 1.
von Ideen z. B. weifler Dinge, nicht von der Idee weif§ —, gehoren diese, und
nicht die von Locke so genannten einfachen Ideen, rechtmiflig zur Erfah-
rungsbasis.?® L. Kriiger hat mit dhnlicher Intention darauf hingewiesen, dafl
jene Ideen, die Locke als einfache betrachtet, sprachbedingt sind, womit die
intersubjektive Leistung der Festlegung des Sprachgebrauchs ins Spiel
kommt.** Dies sind Einwiande, die jeden Versuch treffen, ausgehend von
einfachen Daten die Gesamtheit des Wissens genetisch zu erklaren.

Die detaillierten Erorterungen komplexer Ideen im zweiten Buch des ,,Es-
say‘‘ brauchen hier nicht verfolgt zu werden; es wird geniigen, einige Punkte
von besonderer Bedeutung hervorzuheben. So verdient Beachtung, daf}
Locke den einfachen Modus ,,Raum‘ (im Sinne von ,,raumlicher Erstrek-
kung) nicht mit dem Wesen materieller Dinge identifizierte und daher im
Gegensatz zu Descartes die Moglichkeit, ja die Notwendigkeit des Vakuums
behaupten konnte (175 sqq.). Der Frage, ob der Raum etwas Substantielles
oder etwas Akzidentelles sei, ist er bewufit ausgewichen (174). Da er
,,Unendlichkeit im Sinne der indefiniten Unendlichkeit auffaite und die
positive Unendlichkeit fiir undenkbar hielt, konnte er die unermefliche
raumliche (und analog auch die zeitliche) Erstreckung (immensity) als einen
im Denken erzeugten Modus auffassen (168). Im Bereich der Modi des Be-
wufltseins erorterte Locke die Ideen der Wahrnehmung, der Erinnerung, der
Lust und der Unlust, der Liebe und des Hasses usw. Im Gegensatz zu Descar-
tes faflite er das Denken als Akt, nicht als Wesensattribut des Ich auf. Ge-
mischte Modi (wie ,,Schonheit” als Komplex von Gestalt-, Farb- usw. Vor-
stellungen, wie ,, Verpflichtung®, ,,Liige* usw.) verdanken nach Locke ihre
Einheit einem Akt des Geistes, durch den eine Mehrheit verschiedenartiger
Ideen verbunden wird. Die von ihm angefiithrten Beispiele gehoren iibrigens
zum grofiten Teil dem Bereich der Moral und des Rechts an.

Besondere Probleme werfen Lockes Auflerungen iiber die Idee der Sub-
stanz im allgemeinen auf.”s Es handelt sich bei ihr, im Unterschied von Ideen
partikulirer Substanzen, um die Idee eines nicht beobachtbaren Substrats
solcher Komplexe von Modi, die wie etwas Einheitliches behandelt werden,
weil sie mit einem Namen benannt werden (295). Die Idee der Substanz ist
immer dunkel und verworren; Locke deutet sogar an, daf} ,,Substanz* die
Bezeichnung von etwas Fiktivem sei, indem er die Vorstellung der Substanz
mit der Vorstellung des riesigen Elefanten bzw. der gigantischen Schildkrote
vergleicht, die nach der indischen Mythologie die Erdkugel tragen (175, 296).
,»Substanz‘‘ bezeichnet nur ein Ich-weifl-nicht-was (95); da diesem Ausdruck
keine klare und distinkte Idee entspricht (196), mufl die Annahme einer
Substanz als Erfindung gelten (175). Das ist vom empiristischen Standpunkt
aus vollig konsequent, da wir von etwas, das wir tiberhaupt nicht kennen (wir
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sind nach Locke ,,perfectly ignorant of it), nicht nur keine distinkte, son-
dern gar keine Idee haben konnen. In diesem Sinne erklirte er, wir seien
von der Idee der Substanz so weit entfernt, als ob wir von ihr tiberhaupt
nichts wiiiten (306). So leicht vermochte sich Locke aber von einer der
fundamentalen Ideen der herkommlichen Ontologie nicht zu trennen. Er
schwichte seine Position dahingehend ab, dafl er nur das Vorhandensein
einer klaren Idee der Substanz bestritt, diese Idee als dunkle und verworre-
ne aber anerkannte. Demgemif lief er die erwihnte Auferung iiber die
Substanz als Ich-weifl-nicht-was in der vierten Auflage des ,,Essay* fallen
und begniigte sich mit der Feststellung, wir hitten von jenem angenomme-
nen Substrat keine partikulire, distinkte und positive Idee (95).

Von der Idee der Substanz im allgemeinen unterscheidet Locke die Ideen
partikuldrer Substanzen (wie des Goldes). Diese sind Komplexe einfacher
Ideen, die auf einen unbekannten Grund ihrer Einheit bezogen werden
(298) und mithin die Idee der Substanz im allgemeinen enthalten. Ideen par-
tikuldrer Substanzen sind nicht nur Komplexe von Modi, sondern sie ent-
halten auch die Vorstellung einer Beziehung dieser Modi auf Krifte, die sich
in den Modi duflern, sowie die Vorstellung eines Konstitutionsprinzips, das
fir den Zusammenhang der wesentlichen Eigenschaften einer bestimmten
Substanz verantwortlich sein soll. ,,Substanz‘ in diesem Sinn entspricht et-
wa dem, was in der Chemie unter diesem Ausdruck verstanden wird. Wenn
z.B. ,,Gold“ eine Substanz genannt wird, dann meint man einerseits etwas,
das eine bestimmte Dichte, ein bestimmtes spezifisches Gewicht, eine be-
stimmte Farbe usw. hat, andererseits aber auch eine nicht direkt beobacht-
bare korpuskulare Struktur, die zur Folge hat, dafl Gold die fraglichen FEi-
genschaften aufweist. Wihrend ,,Substanz im allgemeinen® ein Begriff der
Ontologie ist, wird mit dem Begriff der partikuliren Substanz dem Denken
der Naturwissenschaft, mit dem Locke eng verbunden war, Rechnung ge-
tragen.

Im Bereich der Relationsideen verdienen ,,Ursache® und ,,Identitat” be-
sondere Aufmerksamkeit. Das Problem der Identitat griff Locke auf, weil er
durch seine Erorterung zugleich das Individuationsproblem, das in der her-
kommlichen Ontologie eine grofle Rolle spielte, erledigen zu konnen hoffte.
Zu diesem Zweck spaltete er das Problem in zwei Teilprobleme auf: (1) Auf
die Frage, unter welchen Bedingungen wir von einem Ding Identitit in ver-
schiedenen Zeitpunkten aussagen, antwortete er, dafl wir dann von einem
Ding sagen, es sei innerhalb eines Zeitintervalls dasselbe, wenn es in allen
Augenblicken dieses Intervalls dieselben Eigenschaften hat (328). (2) Auf die
Frage, was ,,Identitit eines Dings mit sich selbst* heif}t, erklarte er, dieser
Ausdruck bedeute, daf} etwas nur einen Anfang gehabt habe, d.h. in einem
bestimmten Zeitpunkt an einer bestimmten Raumstelle zu existieren begon-
nen habe. Auf die Frage, worin das Prinzip der Individuation bestehe (d. 1.
der Grund dafiir, daf} etwas ein individuelles Seiendes ist), ist demgemaf} zu
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antworten: in der Existenz selbst, da mit dieser die raum-zeitliche Bestimmt-
heit eines Dings gegeben ist.

Neben diesem ontologischen Problem sollte auch das Problem der Identi-
tat der Personlichkeit einer Losung zugefithrt werden, wobei einerseits der
Losungsweg der rationalistischen Substanzmetaphysik zu vermeiden, ande-
rerseits dem ethischen bzw. juristischen Begriff der Person (als verantwortli-
chem Subjekt der Zurechnung von Handlungen) Rechnung zu tragen war.
Die Annahme einer in der Zeit beharrlichen Seelensubstanz ist nach Locke
zur Erklirung der Identitit der Person weder hinreichend noch notwendig.
Sie ist (a) nicht hinreichend, da es denkbar ist, dafl dieselbe Seelensubstanz,
wie etwa bei der Seelenwanderungslehre angenommen, sukzessive verschie-
denen bewufiten Personlichkeiten zugrundeliegt. Sie ist (b) nicht notwendig,
da sie widerspruchsfrei durch die Annahme einer Mehrheit sukzessive existie-
render geistiger Substanzen ersetzt werden kann, deren jede ihre Eigenschaf-
ten der folgenden tibermittelt und in dem Augenblick zu existieren authort,
in dem diese zu existieren beginnt. In diesem Falle gibe es die erlebte Einheit
der Person ohne die Einheit einer Seelensubstanz. Laf3t sich aber die Identitat
des Ich nicht auf die Identitit einer spirituellen Substanz zuriickfithren, dann
bleibt nach Locke nur der Ausweg, sie als Einheit des Selbstbewuf3tseins zu
bestimmen (340). Alles, was mit dem Selbstbewufitsein verbunden ist (na-
mentlich Handlungen), betrachten wir als zur selben Person gehorig (341;
343 5q.).%¢

Lockes Versuch, das Problem der Identitit des Ich zu 16sen, kann nicht als
erfolgreich angesehen werden. Einerseits kann ein blofles Bewufltsein, das
eine Mannigfaltigkeit psychischer Vorginge begleitet, diese noch nicht zu
Akten eines Ich machen, d.h. es kann nicht Selbstbewufitsein begriinden.
Andererseits kann das Gedichtnis nicht die Einheit der Person im Verlauf der
Zeit begreiflich machen, denn um vergangene Erfahrungen als eigene erin-
nern zu konnen, mufl man sie bereits als Erfahrungen desselben Ich, das sich
jetzt erinnert, bestimmt haben.?” Dazu kommt, daff diese Auffassung von
Paradoxien belastet ist. Wenn z. B. ein Halbwiichsiger gewisse Ereignisse aus
seiner Kindheit erinnert, die er als Erwachsener, wihrend er sich an seinen
Zustand als Halbwiichsiger erinnern kann, vollig vergessen hat, dann wiirde
dies unter Lockes Voraussetzungen darauf hinauslaufen, daff zwar das Kind
und der Halbwiichsige dieselbe Person sind, ebenso der Halbwiichsige und
der Erwachsene, nicht aber der Erwachsene und das Kind.?® Eine shnliche
Paradoxie ergibt sich unter dem Gesichtspunkt der Zurechenbarkeit von
Handlungen, die nach Locke nur so weit gegeben ist, wie das Bewuf3tsein der
Person reicht. Wenn jemand nur fir Handlungen verantwortlich ist, die zu
seiner verniinftigen Personlichkeit gehoren, und wenn diese durch das ein-
heitliche Bewufltsein bestimmt ist, dann diirfte jemand nicht fir etwas zur
Verantwortung gezogen werden, dessen er sich nicht erinnert oder was er im
Zustand der Trunkenheit oder anderen Zustianden eingeschrankter Bewuf3t-
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heit getan hat. Tatsichlich fragen aber die Gerichte in solchen Fillen nicht
nach der Einheit der Person im vorausgesetzten Sinn, sondern nach der Ein-
heit des Menschen, die, als Einheit eines raum-zeitlich bestimmten Wesens,
auch von einem Dritten festgestellt werden kann, wihrend die Einheit der
Person, als im Selbstbewuf$tsein gegriindet, nur von dieser selbst mit Sicher-
heit erlebt wird. Wenn Urteile nur dann als gerecht gelten konnten, wenn sie
auf der Zurechnung von Handlungen zur Person und nicht zum konkreten
Menschen beruhten, dann sind nur die Urteile Gottes mit Sicherheit gerecht,
wihrend Urteile der irdischen Gerichtsbarkeit immer nur mit einem be-
stimmten Grad von Wahrscheinlichkeit als gerecht bezeichnet werden diir-
fen. Obwohl Locke den Begriff der Person (der in seinen Augen mit dem
Begriff des Selbst zusammenfillt) ausdriicklich als forensischen Begriff be-
zeichnete, leistet dieser Begriff gerade im Hinblick auf die Zurechnung von
strafbaren Handlungen nicht das, was er leisten soll.?*

Man darf aber nicht ibersehen, dafl Locke den Zusammenhang von Person
und Seele nicht schlechthin aufheben wollte.3° Wenn er auch argumentierte,
daf} der Riickgriff auf eine Seelensubstanz im Hinblick auf die Erklirung der
erlebten Einheit der Person nicht das erbringt, was die Vertreter der her-
kommlichen Seelenmetaphysik erwarteten, so wollte er doch keineswegs de-
finitiv bestreiten, daff dem bewuflten Selbst eine Substanz zugrunde liege. Er
wollte lediglich betonen, dafl der substantielle Grund des Bewufitseins sei-
nem Wesen nach ebenso unerkennbar sei wie jede andere partikulire Sub-
stanz, obwohl wir von unserer eigenen Existenz intuitive Gewiflheit haben.
Er hielt es sogar fir wahrscheinlich, dafl dem bewufiten Selbst eine spirituelle
Substanz entspricht, ohne aber ausschlieffen zu wollen, daff das, was denkt,
etwas Materielles sein konne. Dies reichte schon aus, um thm gelegentlich den
Vorwurf des Materialismus einzutragen. In diese Richtung wies schon die
von Edward Stillingfleet, Bischof von Worcester (1635-1699), an Locke ge-
uibte Kritik. Locke setzte sich mit dessen ,,Discourse in Vindication of the
Doctrine of the Trinity* (1696) in Briefform ausfiihrlich auseinander. Stil-
lingfleet antwortete, Locke replizierte, und eine Entgegnung des Bischofs
veranlaflte Locke zu einer zweiten Replik, mit der im Friihling 1698 endlich
das letzte Wort von seiner Seite in dieser Angelegenheit gesprochen war.
Locke lief keinen Zweifel daran, dafi er die Kategorie der Substanz fiir unent-
behrlich hielt, obwohl er darauf beharrte, dafl wir keine klare Idee von ,,Sub-
stanz im allgemeinen‘“ hitten. Was die dem Ich entsprechende Substanz anbe-
langt, so erklirte er, dafl aus der Erfahrungstatsache, dafl wir denken, zusam-
men mit der Unmoglichkeit, dem Denken ein selbstindiges Sein zuzuschrei-
ben, die notwendige Verbindung zwischen dem Denken und einem Triger
bzw. einem Subjekt hervorgehe, dem das Denken inhiriert (IV, 33: a support
or subject of inhesion). Da es sich um eine denkende Substanz handelt, kann
sie als Geist bezeichnet werden, ohne daf ausgeschlossen werden miifite, daf§
dieser Substanz auch andere Bestimmungen (modifications) zukommen
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konnten, wie z. B. Soliditiat. Locke raumte ein, die Immaterialitit des denken-
den Subjekts nicht streng bewiesen zu haben; aber er hielt sie doch fiir ,,im
hochsten Grad wahrscheinlich® (ib.). Trotzdem vermochte er Stillingfleet
nicht von der Uberzeugung abzubringen, dafl seine Auffassung von der Sub-
stanz weitreichende weltanschauliche Konsequenzen habe, die ihn in den
Augen seines Kritikers in die Nihe Tolands (s.S. 1521f.) und der Unitarier
fuhrten (cf. IV, 4; 102 sqq.).

Die zweite Relationsidee, auf die besonders hinzuweisen ist, ist die der
Kausalitat, d.1. der Beziehung zwischen Ursache und Wirkung. Locke hat die
Problematik der Kausalitit offensichtlich noch nicht mit derselben Klarheit
erfaflt wie Spatere, namentlich Hume, denn er widmet den Ideen von Ursache
und Wirkung nur ein recht kurzes Kapitel, in dem er diese Ideen auf die
Beobachtung zuriickzufithren sucht, daff Qualititen oder Substanzen auf
Grund der Wirksamkeit (operation) anderer Dinge zu existieren beginnen
(324). Obwohl hier der Verdacht, daf§ es sich um eine Zirkeldefinition handle,
durchaus naheliegt — im Begriff der Wirksamkeit scheint die Idee der Kausali-
tit schon enthalten zu sein —, war Locke vom empirischen Charakter des
Begriffs der Verursachung fest iberzeugt, wie seine Versicherung zeigt, ,,daf}
der Begriff (notion) von Ursache und Wirkung aus Ideen stammt, die wir
durch Sensation oder Reflexion empfangen, und daf} diese Relation [sc. der
Kausalitit] . .. letzten Endes auf sie hinauslauft (325 : terminates at last in
them). Schwierigkeiten bereitet auch Lockes Annahme, wir wifiten nicht,
wie (physische oder psychische) Krifte ithre Wirksamkeit ausiibten. Wenn
wir aber nicht wissen, wie Wirkungen hervorgebracht werden, dann ist nicht
einzusehen, dafl wir, ausgehend von der Beobachtung der angenommenen
Wirksamkeit von Dingen, die Ideen von Ursache und Wirkung bilden sollen.

7. Realitat und Adaquatheit von Ideen

Die Unterscheidung von klaren und dunklen bzw. von distinkten und ver-
worrenen Ideen, die bei den Vertretern des Rationalismus eine grofie Rolle
gespielt hatte, gilt bei Locke als weniger wichtig, da unter seinen Vorausset-
zungen verworrene oder gar dunkle Ideen nicht, wie bei den Cartesianern,
ipso facto als diskreditiert gelten. Seine Einteilung der Ideen in reale und
irreale (phantastische, chimirische) bzw. in adiquate und inadiquate betrifft
hingegen die im Rahmen seiner Erkenntnistheorie entscheidende Frage nach
dem Verhiltnis von Ideen und Archetypen der Ideen bzw. die Frage nach der
Fundierung der Ideen in der Natur (cf. 372).

Eine Idee heifit im Sinne Lockes ,,real‘, wenn sie threm Vorbild konform
ist, und das heiflt, wenn alle ihre Elemente (wesentlichen) Eigenschaften des
entsprechenden Gegenstandes zugeordnet sind. Damit eine Idee als ,,real*
bezeichnet werden kann, ist nicht erforderlich, daff auch allen (wesentlichen)
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Eigenschaften eines Dings Elemente der Idee dieses Dings entsprechen, in
welchem Fall die Idee ihr Vorbild vollkommen reprisentieren wiirde. Wenn
auch die zweite Bedingung erfillt ist, heifit eine Idee nach Locke ,,addquat*.
Wihrend also eine reale Idee gewisse Wesenseigenschaften eines Dings abbil-
det, werden durch adiquate Ideen alle Wesenseigenschaften abgebildet. Der
Begriff der adiquaten Idee ist somit enger als der der realen Idee: Alle ad-
dquaten Ideen sind real, aber nicht alle realen Ideen adiquat.

(a) Einfache Ideen sind nach Locke sowohl real als auch adiquat. Ihre
Realitit ergibt sich auf Grund der Annahme, daf sie von den Dingen, deren
Ideen sie sind, hervorgerufen werden, so dafl sie den Kriften im Ding, von
denen sie kausal abhingen, zugeordnet sein miissen. Die hier gemeinte ein-
deutige Zuordnung muf} nicht Ahnlichkeit sein. Im Falle der Ideen sekundi-
rer Qualititen kann nimlich keine Ahnlichkeitsbeziehung angenommen wer-
den (372 sq.). Einfache Ideen sind nach Locke auch adiquat, weil die Zuord-
nung zwischen Idee und Ding von Gott vorgenommen wurde (375). Diese
These kann als Analogon des Cartesianischen Prinzips der Veracitas divina
gelten, allerdings mit dem wichtigen Unterschied, dafl bei Locke einfache
Ideen und nicht, wie bei Descartes, allgemeine Sitze garantiert werden sollen.
Lockes Versuch, ein absolut sicheres Erkenntnisfundament zu legen und
dabei auf Gott zu rekurrieren, zeigt, dafl er wie dieVertreter des Rationalis-
mus dem Ideal definitiven Wissens verpflichtet war. Zugleich brachte Locke
eine teleologische Uberlegung ins Spiel, wenn er meinte, einfache Ideen miifi-
ten real sein, weil wir uns sonst nicht in der von Gott gewollten Weise in der
Wirklichkeit zurechtfinden konnten.

(b) Gemischte Modi und Relationen sind unter der Voraussetzung real, dafl
sie widerspruchsfrei sind (373). Da sie nicht als Abbilder von Dingen inten-
diert,’' sondern vom Geist erzeugte Muster (Archetypen) sind, die der Ord-
nung von Dingen dienen (376 sq.), sind Ideen von Modi auch adiquat. Aller-
dings ist zu beachten, dafl ,,Adaquatheit” und ,,Realitit* in bezug auf Modi
nicht dasselbe bedeuten wie in bezug auf einfache Ideen, weil sie nicht wie
diese ektypische (abbildliche) Ideen sind. Angemessener wire es zu sagen,
dafl sie nicht irreal und inadiquat sein konnen, und zwar deshalb, weil die
Unterscheidung von real und irreal bzw. von adiquat und inadiquat im oben
erlauterten urspriinglichen Sinn auf sie tiberhaupt nicht anwendbar ist.

(c) Ideen von partikuliren Substanzen konnen real, aber nicht adidquat sein.
Sie sind real, wenn die einfachen Ideen, aus denen sie bestehen, untereinander
so verbunden sind wie die entsprechenden Wesenseigenschaften der Dinge,
um deren Ideen es sich handelt (374).3* Sie sind aber simtlich inadiquat, da
wir von keiner Idee einer partikuliren Wesenheit beanspruchen konnen, daf}
sie die reale Wesenheit (real essence) einer Substanz, z.B. des Goldes, voll-
kommen abbilde,?} so dafl wir alle Eigenschaften dieser Substanz aus ithrem
Begriff ableiten konnten. Der Ausdruck ,,reale Wesenhbeit* bedeutet bei Lok-
ke die fiir eine Substanz charakteristische Anordnung ihrer Partikel. Welche
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korpuskulare Struktur ein Stoff hat und welches die Grofle, die Gestalt und
die Lage seiner Partikel sind, lief} sich im 17. Jh. nicht feststellen. Da sich nur
vermuten lief}, was die reale Wesenheit einer Substanz ausmacht, mufite die
Moglichkeit addquater Ideen von Substanzen geleugnet werden.

Beriicksichtigt man, daf} in den Naturwissenschaften tiber partikulire Sub-
stanzen geurteilt wird, wihrend die Urteile der Mathematik und der prakti-
schen Philosophie (Ethik und Naturrechtslehre) gemischte Modi und Rela-
tionen betreffen, dann wird klar, dafl es in den letzteren Urteile gibt, die auf
addquaten Ideen beruhen, nicht aber in den ersteren. Nur mathematisches
und ethisches Wissen kann absolut sicher sein; die Urteile der Naturwissen-
schaft sind dagegen prinzipiell stets hypothetisch. Wie man sieht, bleibt die
rationalistische Wissenschaftskonzeption vor allem in der praktischen Philo-
sophie und in der Mathematik in Geltung, nicht mehr jedoch im Bereich der
Naturwissenschaft.

8. Wissen und Meinen

Locke definierte ,,Wissen* (knowledge)’* als ,,Perzeption des Zusammen-
hangs und der Ubereinstimmung bzw. der Nicht-Ubereinstimmung und des
Gegensatzes irgendwelcher unserer Ideen® (525), was darauf hinzuweisen
scheint, daf} er die Kohirenzkonzeption der Wahrheit vertreten habe. Dieser
Deutung steht aber entgegen, daf} er betont: ,,Wenn es wahr ist, dafl alles
Wissen nur in der Perzeption der Ubereinstimmung und Nicht-Ubereinstim-
mung unserer eigenen /deen besteht, dann sind die Visionen eines Enthusia-
sten und die Raisonnements eines niichtern denkenden Mannes gleich sicher.
Wie die Dinge sind, spielt keine Rolle; wenn ein Mensch nur die Uberein-
stimmung seiner eigenen Einbildungen beachtet und ihr gemaf} spricht, ist
alles Wahrheit, alles Gewiflheit™ (563).

Die gegensitzlichen Auflerungen iiber die Natur des Wissens betreffen
offensichtlich zweierlei Wissen, nimlich einerseits Tatsachenwissen, anderer-
seits Wissen von der Art des mathematischen und ethischen Wissens. Nur im
letzteren Fall besteht das Wissen im Erfassen von Beziehungen zwischen
Ideen. Daf hier nicht nach dem Verhiltnis von Ideen und Dingen gefragt
wird, erklirt sich daraus, dafl die in Betracht kommenden Ideen nicht Ab-,
sondern Urbilder sind (565 sq.). Im Falle des Tatsachenwissens erhebt sich
dagegen die Frage der objektiven Giiltigkeit von Urteilen. Wenn es sich um
,»>true knowledge of things*“ (10) handelt, dann geht es nicht mehr nur um
Beziehungen zwischen Ideen, sondern um Beziehungen zwischen Ideen — die
allein unmittelbar erfahren werden (525) — und Dingen. Jemandem, ,,der die
Realitit der Dinge untersucht (563), niitzt ein Wissen, das nur Beziehungen
zwischen Bewufitseinsinhalten betrifft, nichts. Im Falle des Tatsachenwissens
mufl gezeigt werden, dafl und in welcher Weise Urteile objektiv giiltig sein
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konnen. Nach Locke darf die objektive Giiltigkeit dann angenommen wer-
den, wenn Urteile ausschliefilich reale Ideen enthalten. Damit steht fest, dafl
der Bereich des Wifibaren nicht weiter sein kann als der Bereich der unmittel-
baren Erfahrung durch Sensation und Reflexion. Innerhalb dieses Bereichs
kann es Wissen geben, doch mufl nicht tiberall Wissen vorhanden sein, wo es
Ideen gibt, da keineswegs alle Beziehungen der Wirklichkeit durchschaut
werden konnen.

Ungeachtet der Bewunderung fiir Newtons Leistungen war Locke nicht
bereit, den Sitzen der Newtonschen Physik bzw. der zeitgenossischen Phy-
sik im allgemeinen den Charakter des Wissens im strengen Wortsinn, d. h.
den Charakter definitiven Tatsachenwissens, zuzuerkennen. Physikalische
Satze sind fiir ihn prinzipiell immer hypothetisch. Wenn eine Aussage iiber
wirkliche Dinge bzw. tiber partikulire Substanzen mit dem Anspruch formu-
liert wird, Wissen im strengen Wortsinn auszudriicken, dann ist sie sogar —
im Hinblick auf diesen Anspruch - falsch.

Im Unterschied vom mehr oder weniger wahrscheinlichen Fiirwahrhalten
(537) gibt es Wissen — als Tatsachenwissen im strengen Wortsinn — nur als
Wissen von der Existenz des eigenen Ich mit seinen Bewuf3tseinsinhalten und
als Wissen von Gott. Im ersten Fall handelt es sich um ntuitives, im zweiten
um demonstratives Wissen. In deutlicher Anlehnung an Descartes erklarte
Locke: ,,Ich denke, ich uberlege, ich fithle Lust und Schmerz; kann all dies
evidenter fir mich sein als das eigene Dasein? Selbst wenn ich alles andere
bezweifle, 128t mich dieser Zweifel mein eigenes Dasein perzipieren . .. Wenn
ich weif}, daf ich zweifle, habe ich eine ebenso sichere Perzeption von der
Existenz des zweifelnden Dings wie von jenem Gedanken, den ich ,Zweifel
nenne‘ (618). Offensichtlich ist auch die Uberzeugung von der Beweisbarkeit
des Daseins Gottes im Grunde noch rationalistisch.?s Sowohl beim intuitiven
als auch beim demonstrativen Wissen handelt es sich um Tatsachenwissen,
also um Wissen auf Grund ektypischer Begriffe, und nicht, wie beim mathe-
matischen und ethischen Wissen, um Wissen auf Grund archetypischer Be-
griffe, bei dem die Frage der objektiven Giiltigkeit tiberhaupt nicht zu stellen
ist. Der Bereich definitiven Tatsachenwissens ist aber bei Locke sehr eng
begrenzt, da er nur die Existenz des Ich — nicht etwa das Wesen des Geistes —
und die Existenz Gottes betrifft. Schon das demonstrative Wissen von der
Existenz denkunabhiangiger Dinge ist nach Locke nicht absolut sicher. Daf es
eine Wirklichkeit ,,hinter* den Ideen gibt, 1af}t sich nach Locke somit —
ahnlich wie nach F. v. Brentano oder K. Popper — nicht stringent beweisen,
sondern nur in hohem Grade wahrscheinlich machen.

Vom Tatsachenwissen unterschied Locke das Wissen von Axiomen, das
zwar notwendig wahr, aber inhaltsleer ist. Axiome sind — in einer jiingeren
Terminologie formuliert — analytische Sitze, deren Wahrheit auf Grund der
Beziehungen der in thnen vorkommenden Begriffe allein behauptet werden
kann. Obwohl Axiome bei der systematischen Darstellung von Erkenntnis-
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sen und bei der Klirung logischer Zusammenhinge von Bedeutung sind,
bilden sie niemals die Grundlage der Erkenntnis von Tatsachen. Sie spielen
daher auch bei der Grundlegung von Realwissenschaften keine Rolle. Dies
zeigt sich nach Locke deutlich bei der Grundlegung von Newtons ,,Princi-
pia“: ,,Herr Newton hat in seinem nicht genug zu bewundernden Buch
mehrere Sitze bewiesen, die ebensoviele neue, vorher der Welt nicht bekann-
te Wahrheiten sind und die grofle Fortschritte der Mathematik darstellen.
Aber bei ihrer Entdeckung halfen ihm nicht die allgemeinen Axiome Was ist,
ist oder Das Ganze ist gréfSer als ein Teil oder dergleichen® (599).

Die Prinzipien der Naturwissenschaft sind im Gegensatz zu den Axiomen
gerade nicht evident. Die Evidenz von Axiomen wird um den Preis der
inhaltlichen Leere erkauft; umgekehrt sind tatsachenhaltige Sitze niemals
evident. Namentlich beruhen naturwissenschaftliche Gesetzesaussagen nicht
auf evidenter Einsicht in das Wesen der Dinge, sondern auf Beobachtung und
Verallgemeinerung. Da wir den Grund der Regularitat des Ereignisablaufs in
der Natur, die wir bei der induktiven Verallgemeinerung voraussetzen, nicht
einzusehen vermogen (559), gibt es prinzipiell keine Moglichkeit festzustel-
len, ob eine Gesetzesaussage das Wesen der Wirklichkeit widerspiegelt.
Gleichzeitig betont Locke jedoch, daff Einsicht in das Wesen der Dinge nicht
notwendig ist, um Naturgesetze formulieren zu konnen. Sofern in wissen-
schaftlichen Sitzen gemischte Modi und Relationen vorkommen, haben sie
nicht die Funktion, etwas Reales abzubilden, sondern dienen lediglich der
Ordnung des Gegebenen. Dies gilt z.B. fiir das Gravitationsprinzip, da
»»Gravitation‘ — modern ausgedriickt — ein hypothetisches Konstrukt ist.

Da sich die hypothetische Wirklichkeitserkenntnis, wie sie nach Locke in
den Naturwissenschaften vorliegt, nicht als perfektes Wissen darstellt, bedarf
sie nicht jener metaphysischen Rechtfertigung, die die Vertreter des Rationa-
lismus fiir die von ihnen postulierte absolut sichere Wirklichkeitserkenntnis
beanspruchten. Nur ihr Zusammenkommen wird von Locke erdrtert und im
Rahmen der Theorie der Ideenassoziation psychologisch zu erkliren gesucht.
Locke hat die Tatsache, dafl Vorstellungen unter gewissen Bedingungen un-
tereinander assoziiert werden, nicht entdeckt, er hat sie aber so klar ausge-
sprochen, daf} von seinen Ausfithrungen im 23. Kapitel des 11. Buches (das in
die vierte Auflage des ,,Essay* aufgenommen wurde) entscheidende Anstofle
fur die Entwicklung der Assoziationspsychologie ausgegangen sind. Unter
,»Assoziation verstand er eine nicht-logische Beziehung zwischen Vorstel-
lungen, die durch Gewohnheit bedingt ist. Die Wiederholung derselben Ver-
bindung von Eindriicken hat zur Folge, dafl die Bewegung der Lebensgeister
(als angenommener Triger der nervosen Prozesse) in bestimmter Weise pri-
determiniert wird (396). Da die Tatsache, daf} Ideen assoziiert sind, nicht auf
logischen Beziehungen zwischen den Ideen beruht, konnen assoziativ be-
dingte Verhaltensweisen auch nicht durch den Appell an Einsichten der Ver-
nunft beeinfluf}t werden (389).
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Obwohl es Locke im angefiihrten Kapitel des ,,Essay* primir darum ging,
die Ideenassoziation als Quelle von Idiosynkrasien, emotionalen Aversionen,
Fanatismen usw. darzustellen, wird die Rolle der Assoziationstheorie in
Lockes Philosophie nicht auf diesen Bereich beschrinkt werden diirfen. Sie
wird vielmehr auch bei der Erklirung des Zustandekommens gewisser kom-
plexer Ideen und bei der Deutung des Zusammenhangs von Ideen und
sprachlichen Zeichen3¢ zu beriicksichtigen sein, weil auch hier Verkniipfun-
gen auf Grund von Gewohnbheit eine Rolle spielen.

Eine Weiterbildung erfuhr die Assoziationstheorie bei Hartley und Priest-
ley. David Hartley (1705—1757) bezog in den ,,Conjecturae quaedam de motu
sensus et idearum generatione“ (London 1746) und den ,,Observations on
Man, his Frame, his Duty and his Expectations* (2 voll., London 1749) die
Ideenverbindungen auf physiologische Zusammenhinge und glaubte sich da-
her berechtigt, psychischen Vorgingen dieselbe Notwendigkeit zuzuschrei-
ben wie mechanischen. Er ging aber nicht so weit, Empfindungsvorginge auf
mechanische Prozesse im Nervensystem zu reduzieren, wie es etwa gleichzei-
tig La Mettrie tat (sieche Kap. VI, 7). Joseph Priestley (1723-1804) betonte,
ungeachtet seiner deistischen Grundhaltung und seines Glaubens an eine
unsterbliche Seele, die Abhingigkeit psychischer Vorginge von Gehirnpro-
zessen. Wenn mit Bezug auf seine Psychologie von ,,Materialismus‘‘ gespro-
chen wird, dann darf nicht tibersehen werden, dafl es sich um eine Auffassung
auf der Grundlage eines hylozoistischen Materiebegriffs handelte. Die Kraft,
in der er das Wesen der Materie erblickte, auflert sich seiner Ansicht nach
nicht nur in Phinomenen der Anziehung und Abstoflung, sondern auch in
psychischen Erscheinungen, weshalb er zwischen Physischem und Psychi-
schem keinen uniiberbriickbaren Gegensatz sah und fordern konnte, die Psy-
chologie als Teil der Physiologie zu behandeln.

9. Ideen und Worter

Da Locke, wie er andeutet, zunichst beabsichtigte, von Buch II unmittelbar
zu den erkenntnistheoretischen Uberlegungen iiberzugehen, die in Buch IV
des ,,Essay“ enthalten sind,3” darf angenommen werden, dafl Buch III, das
von dem Charakter, der Bedeutung, den Arten, dem Miflbrauch und den
Korrektiven des Miflbrauchs sprachlicher Zeichen handelt, die jiingste
Schicht seiner erkenntnistheoretischen Gedanken enthilt. Erst als Locke klar
geworden war, wie eng der Zusammenhang zwischen Ideen und Wortern ist,
entschloff er sich, auf ,,die Natur, den Gebrauch und die Bedeutung der
Sprache* ausfiihrlich einzugehen (401; Abstr. 256).

Nach Locke haben sprachliche Ausdriicke dadurch Bedeutung (significa-
tion), daf} sie Zeichen von Ideen sind.3® Unabhingig von dieser Beziehung
sind artikulierte Laute nichts anderes als Gerausche (405). So wie nur Ideen
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unmittelbares Objekt des Bewufitseins sein konnen, so konnen Worte direkt
nur Ideen, nicht etwas ,,hinter ihnen, bezeichnen. Ihre Funktion besteht
darin, entweder Mitteilungszeichen (fiir den Horer) oder Merkzeichen (fiir
den Sprechenden oder den im Rahmen der Sprache Denkenden) zu sein.
Andere Funktionen der Sprache hat Locke zugunsten der Merk- und Mittei-
lungsfunktion vernachlassigt.

Auch wenn man Locke die Prioritit einfacher Ideen gegeniiber den Wor-
tern zugibt, darf gefragt werden, ob er nicht die Sprachabhingigkeit gewisser
komplexer Ideen hitte anerkennen miissen, da unter seinen Voraussetzungen
die Zusammensetzung einfacher Ideen zu gemischten Modi nicht ohne ent-
sprechende Worter moglich zu sein scheint. Daf} solche Komplexe als etwas
Einheitliches betrachtet werden, hingt damit zusammen, dafl sie mit einem
Namen verbunden werden. Nur durch den Gebrauch eines Namens entsteht
der Eindruck von etwas Konstantem (291). Weil in diesem Fall die Namen
unser Denken nicht iiber das Bewufltsein hinaus fithren (435 : their names
lead our thoughts to the mind, and no further) und wir es also eher mit
Geschopfen unseres Verstandes als mit Naturgebilden zu tun haben, kénnen
Ideen von Modi von anderen Ideen durch den Ausdruck ,,Begriffe (notions)
abgehoben werden. Obwohl insbesondere bei den gemischten Modi alles
dafiir zu sprechen scheint, daf} sie als sprachlich bedingte Vorstellungen zu
gelten haben, hielt Locke auch in bezug auf sie an der Ansicht fest, daf} der
Name die notwendige Bedingung nicht der Bildung, sondern nur der Fixie-
rung der Ideenverbindung ist.

Gestiitzt auf die Auffassung bedeutungsvoller Worter als Zeichen von Ide-
en gelangte Locke zu der Uberzeugung, dafl allgemeine Namen Zeichen
allgemeiner Ideen seien. Obwohl er der nominalistischen Tradition des Spat-
mittelalters verpflichtet war, kann er daher nicht als konsequenter Nominalist
gelten. Seine Position ist eher — wie iibrigens auch die der spatmittelalterli-
chen Nominalisten — als Partikularismus zu kennzeichnen, sofern sie durch
die Voraussetzung bestimmt ist, daff es keine allgemeinen Dinge gibt:3 Alles
Reale ist seiner Ansicht nach individuell, so daf} das Individuationsproblem
als Scheinproblem zuriickzuweisen ist. Art- und Gattungsbegriffe sind ,,70-
minale Wesenheiten®, d. h. nicht Abbilder eines realen Allgemeinen, sondern
Ergebnisse der Abstraktion. Sie dienen dazu, eine Menge partikulirer Dinge
zusammenfassend zu bezeichnen (412). Das Problem, wie der Verstand, aus-
gehend von der Wahrnehmung partikulirer Dinge, zu allgemeinen Ideen
gelangen konne, bleibt bei Locke ungelost. Es war G. Berkeley (s. Kap. IV)
vorbehalten, auf die Schwierigkeiten des Konzeptualismus und der konzep-
tualistischen Abstraktionstheorie hinzuweisen.

Wegen der Mehrdeutigkeit von,,Nominalismus* wurde die Frage, ob Locke
Nominalist gewesen sei oder nicht, in der Literatur unterschiedlich beant-
wortet. Liflt man Lockes Konzeptualismus wegen der zugrundeliegenden
partikularistischen Ontologie als Nominalismus gelten, wird man jene Frage
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positiv beantworten;* man wird dagegen zu einer negativen Antwort gelan-
gen,*' wenn man die konzeptualistische Annahme allgemeiner Ideen als Form
des Universalienrealismus auffait. Selbstverstindlich handelt es sich hier nur
um einen Streit tiber die richtige Etikettierung von Lockes Position.

Die zentrale Schwierigkeit von Lockes erkenntnistheoretischem Ansatz
liegt aber nicht in seiner Abstraktionslehre und auch nicht darin, daf} er
Abstracta als Basiselemente seines Reduktionssystems ansetzte, ohne zu se-
hen, dafl sie nicht sprachunabhingig sein konnen, obwohl diese Schwierigkei-
ten seinen Ansatz stark belasten. Die entscheidende Schwierigkeit ist vielmehr
die des Empirismus als solchen: die unhaltbare Annahme der Erfahrbarkeit
absolut isolierter Tatsachen. Da etwas nur unter der Voraussetzung fiir uns
eine Tatsache sein kann, daff es zu anderem in Beziehung steht, wurde Locke
von Leibniz mit Recht entgegengehalten, daff wir nichts als wirklich erfahren
konnten, das nicht einem Zusammenhang angehorte, der auf gesetzmifligen
und daher prinzipiell rational einsehbaren Beziehungen beruht.

10. Grundgedanken der Ethik

Von den drei Teilbereichen, in die Locke die Wissenschaft im allgemeinen
gliedert, nimlich Naturwissenschaft, praktische Philosophie und Semiotik,
wird im ,,Essay‘ nur die Lehre von den Zeichen thematisch behandelt und
dabei immer wieder auf Konsequenzen der Semiotik fir die Naturwissen-
schaft hingewiesen. Die Beziehungen zur praktischen Philosophie sind weni-
ger deutlich, ohne dafl hieraus geschlossen werden dirfte, dafl Locke in
diesem Bereich nicht kompetent gewesen wire, haben doch Fragen des Na-
turrechts, der Ethik und der Staatsphilosophie in seinem Denken immer eine
bedeutende Rolle gespielt.

Die praktische Philosophie im allgemeinen betrifft all das, was der Mensch
als verniinftiges und freies Wesen fiir seine Zwecke, vor allem fiir sein Gluck,
zu tun hat (720). Die Ethik im besonderen betrifft die Regeln und Kriterien
des auf das Ziel der Gliickseligkeit gerichteten Handelns sowie die im Hin-
blick auf dieses Ziel notwendigen Mittel. Die Bedeutung der Semiotik fiir die
Ethik ergibt sich aus der Aufgabe, die begrifflichen Voraussetzungen prakti-
scher Prinzipien zu kliren.#* Unter Lockes Voraussetzungen erweisen sich
die zentralen Begriffe der praktischen Philosophie wie ,,Verpflichtung®,
,»Gerechtigkeit®, ,,Eigentum*, ,, Wahrhaftigkeit®, ,,Liige* usw. als gemischte
Modi,® die als solche nicht Abbildcharakter haben. Die mit ihrer Hilfe for-
mulierten Sitze konnen daher nicht in dem Sinne wahr oder falsch sein, daf§
sie mit irgendwelchen Sachverhalten tibereinstimmen oder nicht, sondern nur
in dem Sinne, daf die in ihnen vorkommenden Begriffe richtig oder falsch
verbunden sind. Das letztere kann dann eintreten, wenn die Begriffe nicht
hinreichend klar sind. Die Semiotik hat in bezug auf die praktische Philo-
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sophie daher die Aufgabe, ihre Grundbegriffe so weit zu analysieren, daf sie
den erforderlichen Grad von Klarheit erlangen.

Weil die Wahrheit normativer Sitze durch Einsicht in die Beziehungen
zwischen den in thnen vorkommenden Begriffen erkannt wird, gibt es nach
Locke in der Ethik, ihnlich wie in der Mathematik und anders als in der
Physik, die nicht den Charakter einer demonstrativen Wissenschaft hat, die
Moglichkeit demonstrativer Erkenntnis auf Grund evidenter praktischer
Prinzipien. So ist der Satz,,Wo es kein Eigentum gibt, da gibt es kein Un-
recht”, modern ausgedriickt, ein analytischer Satz, weil seine Wahrheit un-
mittelbar einleuchtet, wenn man die Bedeutung von ,,Eigentum‘ und ,,Un-
recht” kennt (549). Da es somit in der Ethik — im Gegensatz zur Physik —
Wissen in Form definitiver Einsicht gibt, konnte Locke im Sinne der rationa-
listischen Wissenschaftskonzeption erkliren, die Ethik sei nicht nur eine Wis-
senschaft, sondern ,,die eigentliche Wissenschaft und das eigentliche Anliegen
der Menschheit (646).4

Kritisch ist zu bemerken, daff Lockes Beispiele streng genommen nicht
normative Sitze betreffen. Aus dem Satz,,Wo kein Eigentum, da kein Un-
recht” (549) — wobel ,,injustice” soviel heifit wie ,,Verstof} gegen das Eigen-
tumsrecht®, so dafl sich der Satz klar als analytisch erweist* — folgt eben-
sowenig, daf} es die Institution des Eigentums geben oder daf} das Eigentum
respektiert werden soll, wie aus dem Winkelsummensatz des Dreiecks folgt,
dafl es Dreiecke in der Wirklichkeit gibt. Ahnlich erweist sich zwar der
Satz ,,Keine Regierung gewihrt absolute Freiheit” (550) als analytisch, wenn
,»Regierung* definiert wird als ,,Gewalt, die das Verhalten der Staatsangeho-
rigen Normen unterwirft*; aber es folgt aus ihm weder, daf} Regierungen
eingesetzt werden, noch, dafl die Menschen auf ihre absolute Freiheit ver-
zichten sollen. Sitze wie die angefiihrten lassen sich allenfalls als hypotheti-
sche Imperative formulieren, etwa folgendermaflen: ,,Wenn es die Institution
des Eigentums gibt, dann soll das Eigentumsrecht respektiert werden* oder
,» Wenn es eine Regierungsgewalt geben soll, dann miissen Freiheitsbeschrin-
kungen hingenommen werden®. Daf} es eine Rechtsordnung geben soll, daf§
Vertrige einzuhalten sind, dafl die Freiheit der Individuen im Staat nicht
absolut sein darf usw., ergibt sich jedoch nicht mehr auf Grund der Einsicht
in Beziehungen zwischen Ideen, die der Verstand als Archetypen erzeugt hat.
Wenn hier trotzdem Normativitit in Anspruch genommen wird, dann ent-
springt sie einer unabhingigen Quelle. Tatsichlich hat Locke die Geltung des
natiirlichen Rechts, in dessen Bereich die zuletzt genannten Normen fallen,
auf den Willen Gottes bezogen. Auch das natiirliche Gesetz 1afit sich seiner
Ansicht nach zwar verniinftig einsehen, aber dies setzt voraus, dafl zunichst
Gott und die Abhingigkeit des Menschen von Gott erkannt sind. Diese
Erkenntnis beruht aber teilweise auf empirischen Primissen, d.h. sie kann
nicht als Einsicht in die Beziehungen zwischen archetypischen Begriffen auf-
gefaflt werden.
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Auch wenn man es mit Locke fiir moglich hilt, ausgehend von der Existenz
des eigenen Ich mit Hilfe des Kausalititsprinzips die Existenz Gottes zu
beweisen, kann man die Ableitbarkeit des natiirlichen Gesetzes aus Sitzen
der philosophischen Gotteslehre bezweifeln. Tatsichlich hat Locke bei der
Formulierung naturrechtlicher Normen die Annahme einer in der Bibel aus-
gesprochenen gottlichen Offenbarung in Anspruch genommen. Mit dieser
Annahme ist der Rahmen einer demonstrativen Ethik offensichtlich ge-
sprengt. Man mufl feststellen, daf} sich unter Lockes Voraussetzungen zwar
speziellere normative Sitze ausgehend von allgemeineren beweisen lassen,
daf aber die Verbindlichkeit der obersten praktischen Prinzipien nicht de-
monstriert wird. Sie 143t sich vielmehr nur mit Hilfe von theologischen Vor-
aussetzungen begriinden.

Da die Adressaten von Normen nur frei handelnde Subjekte sein konnen,
muf in der Ethik auch geklirt werden, in welchem Sinne der Mensch frei ist.
In dem langen Kapitel xx1 des zweiten Buchs des ,,Essay*, das Locke in der
zweiten Auflage stark tberarbeitet hat, wird ,,Freibeit” als ,,Vermogen,
Handlungen vorzunehmen oder zu unterlassen* definiert und von ,, Willens-
freiheit” unterschieden. Die Behauptung der Willensfreiheit hielt Locke fiir
sinnlos. Da mit ,,Freiheit” ein Vermogen bezeichnet wird und da der Wille
ein Vermogen ist, wird mit der These, der Wille sei frei, einem Vermégen ein
Vermdogen zugeschrieben, was ebenso unsinnig ist wie z. B. die Behauptung,
die Tugend sei viereckig (240). Es handelt sich hier um syntaktischen Non-
sens bzw. (in Ryles Terminologie) um einen Kategorienfehler. ,,Freiheit*
kann daher nicht vom Willen, sondern nur vom wollenden Menschen ausge-
sagt werden, sofern er angesichts einer Mehrheit von Motiven auf Grund
verniinftiger Uberlegung die beste Handlungsweise wihlt. Die Deliberation,
d.1. der Vergleich verschiedener Objekte des Begehrens, ist nur moglich, weil
der Mensch nicht auf Grund des ersten Eindrucks reagieren muf}, sondern die
Entscheidung hinauszuschieben vermag, um eine rationale Prifung der
Zweck-Mittel-Zusammenhinge vorzunehmen (266). Hierbei ist nach Locke
nicht die Lust, die man durch eine bestimmte Handlung zu erreichen hofft,
Motiv des Handelns, sondern die Unlust angesichts der Abwesenheit eines
erstrebten Gutes. Nur die Unlust ist gegenwirtig und vermag daher Ursache
unserer Entscheidungen zu sein.

Der sittlich handelnde Mensch darf nicht nur zwischen Lust und Unlust in
diesem Leben abwigen, sondern er muf beriicksichtigen, dafl Gott fiir be-
stimmte Verhaltensweisen jenseitige Sanktionen vorgesehen hat, so daf} es
wesentlich ist, auch das Verhaltnis von jenseitigem Gliick und Ungliick in
Rechnung zu stellen (281). Das fiir die Moral relevante Wissen schliefit also
die Erkenntnis Gottes und seiner Gebote ein, ohne deren Beriicksichtigung
der Moral die wahre Grundlage fehlt, so wie ohne sie das wahre Gliick
verfehlt wird, auf das die Freiheit im moralischen Sinn bezogen sein muf3.

Mehr Informationen zu diesem und vielen weiteren
Biichern aus dem Verlag C.H.Beck finden Sie unter:
www.chbeck.de



https://www.chbeck.de/11869

